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समर्पण 


मलाई यस श्रेयोमार्गमा 
अघि बढ्त प्रेरणा दिने प्रातःस्मरणीया 
माता, पिता र गुरुमातामा समेत 
म यो ग्रन्थ सश्चद्ध 
समर्पण गर्दछु । 


(ग) 


फ्रप्रशकके भनाइ 


यस कोषले आफनो स्रोत र साधनले भ्याएसम्म आध्यात्मिक 
विषयका अझ त्यसमा पनि विशेषरूपमा भक्ति र ज्ञानका विषयमा 
लेखिएका ग्रन्थहरू प्रकाशन गर्दै आएको छ । श्रीशरत्कुमार भट्टराईका 
कतिहरूमध्ये २०६३ सालमा ज्ञान र भक्ति, २०६४ सालमा 
रासपञ्चाध्यायी, २०६५ सालमा ब्रहासाक्षात्कार र २०६७ सालमा 
यो ब्रहास्‌त्रसारग्रन्थको प्रकाशन गर्न पाएकोमा कोषलाई खुशी लागेको 
छ । 

यो ब्रहासुत्रसार जिज्ञासु मुमुक्षुहरूका लागि अत्यन्त पठनीय 
हुनेछ भन्ने यस कोषले ठानेको छ । किनभने भगवान्‌ 
श्रवीशङकराचार्यले भाष्य लेख्नुभएको यो ग्रन्थ प्रस्थानत्रयीमध्येमा 
पर्दछ । यसैलाई न्यायप्रस्थान पनि भनिन्छ । महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
भएको हुँदा नै यसको प्रकाशनको अभिभारा यस कोषले सहर्ष 
स्वीकार गरेको हो । यो ग्रन्थ सबैका लागि सङग्रहणीय र 
पठनीयसमेत छ । अस्तु । 


धन्यवाद ! 


वि.सं. २०६७ अक्षयतृतीया श्वीराजर्षिजनकस्मृतिकोष 


प्रा.डा. दीर्घराज घिमिरे 


चाबेल, काठमाडौँ फोन : ४४७९३७८ 


अभिमतिः 


पावका न: सरस्वती 


शास्त्रको अर्थनिर्णयसम्म पुग्न प्रक्रिया चाहिन्छ र त्यो बुझन 
अपरिहार्य छ। उक्त प्रक्रिया दिग्दर्शक उपाय न्याय हो । न्यायको 
चरितार्थता अनुसन्धानमा रहन्छ । तर्क, मनन वा उपासना त्यही 
हो। अनियन्त्रित उपायद्वारा सिद्ध गरिनखोजेको वस्तुमा यथार्थता 
निश्चित हुँदैन । त्यसो नहुन नियन्त्रित उपायको अवलम्बन चाहिन्छ । 
सत्‌ उपायको स्रोत र अवलम्बन मीमांसा शास्त्र हो। यो दर्शनका 
अनेक विधामध्ये एक हो। यो विधा वेदार्थ प्रकाशनमा साक्षाद्‌ 
व्यापृत छ। यसहेतु पूजितविचारपरक वाक्यशास्त्र मीमांसा नामले 
प्रसिद्ध छ । प्रसिद्ध मीमांसाशास्त्रघटक न्याय शास्त्रार्थनिर्णयका निम्ति 
प्रवाहित हुन्छन्‌ । मीमांसा परिशोधित न्यायको अभावमा गास्त्रार्थ 
प्रतिष्ठित हुनसक्तकैन । 

कर्मपरक वेदार्थविचारक मीमांसाशास्त्र पूर्वतन्त्र र आत्मज्ञानपरक 
वेदार्थविचारक मीमांसाशास्त्र उत्तरतन्त्र हो । त्यही नै उत्तरमीमांसा 
वा वेदान्त हो । यस शास्त्रको मीमांस्य वस्तु आत्मा हो । बाहिरको 
मात्र आत्मा बुझेर नहुने, प्रत्यगात्मा नै बुभनुपर्नेहुँदा यस शास्त्रको 
नाम “शारीरकमीमांसा' हुन पुगेको हो । शास्त्रको नाम नै स्पष्टार्थसूचक 
छ। कसरी ? कुन विधिले छ ? आत्मा के हो ? कहाँ छ ? बाहिर 


(ङ) 


ब्रहास्‌त्रसार 


कि भित्र ? यस्ता प्रकृतिका विविध समस्याको समाधान, 
उपनिषद्वाक्यार्थ पर्यालोचनद्वारा मात्र सम्भव छ । आत्मा एउटै हो, 
बाहिर र भित्र अलग होइन भन्ने निर्धारण भएपछि, प्रत्यगात्मालाई 
नै आत्मत्वेन बुझेपछि, आत्मानेकत्वभ्रमनिराकरण र आत्मैकत्वमा 
दृढता हुन्छ भन्ने प्रतिपादन यस शास्त्रले गरेको छ। तदनन्तर 
निःश्रेयस्‌ हुन्छ भन्ने निर्णय यसै शास्त्रघटक न्यायका आधारमा हुने 
वस्तुगति नै स्पष्टार्थ सूचक हो । 

शास्त्रारम्भक सत्र ब्रहापदघटित छ। त्यसैले लोकप्रसिद्धि 
ब्रहास्‌त्र भन्नेमा चलेको हो । प्रसिद्ध ब्रहास्‌त्रमा अद्ठैतार्थनिरूपक 
भाष्य शङ्कराचार्यबाट प्रणयन भएको हो । प्रौढि दुभैद्य छ। 
परम्परा परिष्कृतरूपमा भझाङ्िएको छ । अद्यावधि ओज, गाम्भीर्य 
र गरिमामा कुनै न्यूनता छैन । यो हो शाङ्डरभाष्यको यथार्थता । 

उक्त महोदित भाष्यको सारसङग्रह विद्वान्‌ शरत्कमार 
भट्टराईबाट भएको छ। यस अतिरिक्त अरू दुई खण्ड छन्‌, 
सत्रको यथाश्रुतार्थ र भाष्यपरम्परा । यसरी तीन खण्डमा यो कृति 
सम्पन्न भएको छ। 

प्रस्तुत शास्त्रको आरम्भ अध्यासभाष्यबाट भएको छ । विचार्य 
र विचारभावको प्रसवभूमि यही हो । अनि क्रमशः सूत्रानुसारी 
भाष्य तीन सूत्रसम्म विषयोपस्थापन, ब्रहालक्षण र विचारस्रोत 
प्रदर्शित छन्‌ । चौथो सूत्र ब्रहामा श्रुतिसमन्वयप्रदर्शक हो । अनि 
क्रमेण पादगत विषय वर्गीकरण भएका छन्‌ । जुन कुरा विद्वान्‌ 
लेखकबाट यथास्थानमा प्रदर्शित नै छन्‌ । शास्त्रचटक वस्तुजात 
यहाँ एकत्रीकृत छन्‌ । त्यसैले जिज्ञासु अध्येताका निमित्त यो कृति 
सजिलो हुने देखिन्छ । अतः विद्वान्‌ भट्टराईको श्रम सार्थक छ, 
स्तुत्य छ । अध्ययनोत्तर कालव्यवधान धेरै हुँदा पनि पूर्वसंस्कारजनित 


अभिमतिः 


उहाँको स्वानुभूति हो, जुन अहिले पनि ताजै देखिन्छ । वर्तमान 
चिन्तनको सहकारिता स्वानुभूतिमा रहेको क्रा यसै कतिले प्रमाणित 
गरेको छ। यस्ता कार्य लोकानुग्राहक त छँदैछन्‌ । अन्तर्यामी 
चेतनको प्रेरणाद्वारा लोकानुग्राहक कार्यमा भट्टराईज्यूको प्रवृत्ति हो 
भन्ने मेरो धारणा छ। 

अतः यस्ता कतिप्रकाशनमा भवानीपति प्रत्यग्रुप पशुपतिको 
प्रचोदना भट्टराईज्यूमा पुनः पुनः रहनेछ भन्ने प्रार्थनासाथ लेखनी 
व्यापारलाई विश्वाम दिन्छु । ३० तत्सत्‌ । 


बि.सं २०६६ चैत्र २१ गते प्राडा. दीर्घराज घिमिरे 
चैत्रकृष्ण पञ्चमी चावहिल, काठमाडौँ 
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ब्रहास्‌त्रसारको भूमिका 


साहित्य विषय लिएर वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय 
काशीबाट मध्यमा उत्तीर्ण भएपछि पनि म साहित्य विषय लिएर 
नै पढ्न चाहन्थेँ । प्रातःस्मरणीय विशिष्ट विद्वान्‌ श्रीपद्यप्रसाद 
भट्टराईज्यूको आज्ञानुसार २०१६ सालमा उअद्रैतवेदान्तका विद्वान्‌ 
तथा सरलताका प्रतिमूर्ति श्रद्धेय सद्गुरु गोपालनिधि तिवारीज्यूसँग 
मैले वेदान्त विषय लिएर शास्त्री प्रथम वर्षमा पढ्न शुरु गरेको 
थिएँ । त्यसबेला वेदान्त विषय लिएर पढ्ने विद्यार्थीको न्यूनता 
हुन्थ्यो । मैले वेदान्त पढ्न थालेपछि पोखरा कास्की घर भएका 
ज्ञानहरि रेग्मी, टुहरे पसल चुँदी रम्घा, तनहुँ, घर भएका श्रीभक्त 
पण्डित र रामपुर टार, ओखल्ढुङ्गा, घर भएका श्यामलाल दाहालहरू 
पनि वेदान्त पढ्न भर्ना भएका थिए । 

त्यसरी हामी ४ जना विद्यार्थीहरूले गुरु गोपालनिधि 
तिवारीज्यूको सुयोग्य अध्यापनमा रहेर शास्त्री उत्तीर्ण गरेका 
थियौँ । त्यस समयमा अहिलेको जस्तो पढ्ने पुस्तकहरू प्रशस्तरूपमा 
उपलब्ध हुँदैनथे । गुरुबाटै किताबहरू प्राप्त गरेर हामीहरूले पढेका 
थियौँ । अरू किताबहरूका साथै अमर शहीद श्वीशुक्रराज शास्त्रीले 
हिन्दी भाषामा अनुवाद गर्नुभएको ब्रहास्‌त्रशाङ्डर भाष्य पनि गुरुले 
आफन्‌ निजी किताब मलाई पढ्न दिनुभएको थियो । मैले त्यस 


भ्सिका 


समयमा केवल उत्तीर्ण हुने हिसाबबाट मात्रै पढेको थिएँ। पछि 
सरकारी सेवाका अन्तिम वर्षहरूमा आएर मलाई मेरो पुरानो 
संस्कारले घच्घच्याएको थियो । २०५२ सालदेखि मैले फर्सद पाएको 
समयमा विद्वान्‌ गुरुहरूसँग गएर गीता, उपनिषद्‌ र ब्रहास्‌त्रशाङडरभाष्य 
पढ्न थालेँ । सेवाबाट अवकाश लिएपछि सम्पूर्ण समय दिएर म 
यसैमा लागेको छु । त्यसैको फलस्वरूप नै यो ब्रहासूत्रसारको जन्म 
भएको हो । 

ब्रह्ास्‌त्रशाङ्र भाष्य प्रस्थानत्रयीमध्येको न्यायप्रस्थान हो । भगवान्‌ 
वेदव्यासद्वारा प्रणीत वेदान्तस्‌त्रलाई ब्रहास्‌त्र भनिन्छ । वेदव्यासलाई 
भगवानका अवतारका रूपमा लिइएको छ । अर्थवादका रूपमा 
उनलाई ब्रह्या, विष्ण्‌ र शिवका रूपमा पनि लिएको देखिन्छ । 
जस्तै - 


अचतुर्वदनो ब्रह्मा द्विबाहरपरो हरि: । 
अभाललोचनः शम्भुर्भगवान्‌ बादारायण: ॥ 


प्रस्थानत्रयीमा गणना गरिने यस ब्रहास्‌त्रलाई तर्कप्रस्थान 
भनिन्छ । ब्रह्वास्‌त्रलाई ब्रह्वामीमांसास्‌त्र, वेदान्तस्‌त्र, भिक्षुसूत्र, 
उत्तरमीमांसा पनि भनिन्छ । सूत्रको परिभाषा शास्त्रहरूमा यसरी 
गरिएको छ। जस्तै - 


स्वल्पाक्षरमसन्दिग्धं सारवद्विश्वतोमुखम्‌ । 
अस्तोभमनवद्यञ्च सूत्रै सूत्रविदो विदुः ॥ 


अर्थात्‌ अत्यन्त सारगर्भित, गम्भीर र थोरै अक्षरमा अर्थको 
प्रकाशन गर्ने, व्यर्थका अक्षर नभएको दोषरहित सडक्षिप्त 
शब्दसमूहलाई नै सूत्र भनेर विद्वान्हरूले भनेका छन्‌ । 


(झ) 


ब्रहास्‌त्रसार 


त्यही दर्शनीयतम दर्शनको मूल सूत्र ब्रहास्‌त्रमा धेरै थरी विद्वान्‌हरूले 
आआफूना सम्प्रदाय अनुसार धेरैथरी भाष्य र वृत्तिहरू लेखेका 
छन्‌ । यहाँ तिनको सामान्य परिचयमात्र दिइने छ । ती भाष्यहरूमा 
भेदाभेद सम्प्रदायका आचार्य भास्करको भास्करभाष्य, विशिष्टाद्ैत 
सम्प्रदायका आचार्य रामानुजको श्रीभाष्य, ठ्रैतसम्प्रदायका आचार्यको 
पूर्णप्रज्ञाभाष्य, ठ्रैताद्वैतसम्प्रदायका आचार्य निम्बार्कद्वारा प्रणीत 
वेदान्तपारिजात, शैवविशिष्टाद्वैतका आचार्य श्रीकण्ठले लेखेको 
शैवभाष्य, वीरशैवविशिष्टाद्वैत सम्प्रदायका आचार्य श्रीपतिको 
श्रीकरभाष्य, शुद्वाद्वैत सम्प्रदायका आचार्य वल्लभको अणुभाष्य, 
अविभागाद्वैतका आचार्य विज्ञान मिश्रको विज्ञानामृतभाष्य, अचिन्त्य 
भैदाभेदका आचार्य बलदेवको गोविन्दभाष्य, रेण्‌काचार्यको 
शक्तिविशिष्टाद्रैतभाष्यसमेत विभिन्न भाष्यहरू छन्‌ । 

सूत्र अत्यन्त सृक्ष्स हुने हुँदा स्‌त्रमा भाष्य लेखियो। भाष्यका 
स्वरूपका सम्बन्धमा पनि विद्वानृहरूले परिभाषा दिएका छन्‌ । जस्तै - 


स्‌त्रार्थो वर्ण्यते यत्र पदैः सृत्रानुसारिभि: । 
स्वपदानि च वर्ण्यन्ते भाष्य भाष्यविदो विदुः ॥ 


अर्थात्‌ सृत्रानुसार पदहरूद्वारा सूत्रको व्याख्या गर्दै शास्त्रको 
सिद्धान्तको प्रतिपादन शडकासमाधानपूर्वक जहाँ गरिन्छ, त्यसैलाई 
विद्वानृहरूले भाष्य भनेका छन्‌ । 

भाष्यको रचनापछि भाष्यमा रहेका दुरूहता र अस्पष्टतालाई 
पनि स्पष्ट पार्नका लागि परवर्ती आचार्यहरूले विभिन्न वृत्ति, 
टीका, विवरण, निबन्ध, व्याख्यान, काव्य आदि लेखेका छन्‌ । 

यसरी लेखिएका विभिन्न ग्रन्थहरूलाई विद्वान्‌हरूले विभिन्न 
नाम दिएका छन्‌। ती हुन्‌ - १) प्रकरणग्रन्थ २) वादग्रन्थ र 
३) आकरग्रन्थ । 


भ्‌सिका 


१. प्रकरणग्रन्थ - जुन ग्रन्थमा शास्त्रीय परिभाषाका साथै अल्प 
अल्प युक्तिहरू र तर्कहरू दिएर तत्तत्‌शास्त्रहरूको सङक्षेपमा व्याख्या 
गरिन्छ, त्यस्ता ग्रन्थहरूलाई प्रकरणग्रन्थ भनिन्छ । अथवा जुन ग्रन्थ 
क्नै शास्त्रको एक भागसँग सम्बद्ध हुन्छ र त्यस शास्त्रको नै काम 
अंशतः गर्दछ, त्यस ग्रन्थलाई बिद्वानहरू प्रकरण भन्दछन्‌ । जस्तै - 


शास्त्रैकदेशसम्बद्ध शास्त्रकार्यान्तरे स्थितम्‌ । 
आहु: प्रकरण नाम ग्रन्थभेदं विपश्चितः ॥ 


२. वादग्रन्थ - अनेक थरी युक्ति, प्रयुक्ति, तर्क र प्रमाणहरूद्वारा 
पूर्वपक्ष र उत्तरपक्ष प्रदर्शित गर्दै सत्र र भाष्यका सिद्धान्तहरूसमेतलाई 
पूर्णतया समर्थन गरेर लेखिएका ग्रन्थहरूलाई वादग्रन्थ भनिन्छ । 

३. आकरग्रन्थ - वेद, उपनिषद्‌, रामायण, महाभारत, 
पुराणहरू, सूत्रहरू, सूत्रमा लेखिएका भाष्यहरू, वृत्तिहरू, वार्तिकहरू, 
टीका र टिप्पणीहरूसमेतलाई आकरग्रन्थ भनिन्छ । 

आचार्य श्रीशङ्कराचार्यद्वारा लेखिएको ब्रहासूत्रको भाष्यलाई 
शाङकरभाष्य भनिन्छ । यस भाष्यलाई शारीरकभाष्य पनि भनिएको 
छ। शारीर अर्थात्‌ मलमूत्रादिको थैलो शरीर त्यसै कृत्सित 
शरीरमा रहेको परमात्माको विचार गरिने भएको हुँदा 
शारीरकभाष्य भनिएको हो । शङकराचार्यको यो सर्वोत्कृष्ट र 
प्रसिद्ध अट्टैतपरक भाष्य हो । यो भाष्य प्रसन्न, सरल, तर्कयुक्त, 
प्रमाणहरूयुक्त, श्रुतिसम्मत र गम्भीर पदावलीयुक्त पनि छ। यो 
सर्वमान्य अद्ठैत वेदान्तको अमूल्य ग्रन्थ हो । यसलाई 'दर्शनीयतमं 
दर्शनम्‌' पनि भनिन्छ । 

ब्रहास्‌त्रमा भएका अध्याय, पाद र अधिकरणहरूका बारेमा 
एक मत भए तापनि सूत्रहरूका सडख्याका बारेमा भने विभिन्नता 


ब्रहास्‌त्रसार 


देखिन्छ । जस्तै - शङ्कराचार्यका अनुसार १९१ अधिकरण र 
५५५ सूत्रहरू छन्‌ । रामानुज र श्रीकण्ठका अनुसार ५४५ सूत्र 
छन्‌ भने भास्करका मतमा ५४७ सूत्रहरू छन्‌ । निम्बार्कका मतमा 
५४९ र मध्वका मतमा ५६२ सूत्रहरू देखिन्छन्‌ । बलदेव र 
विज्ञान भिक्षुका मतमा ५५६ सूत्रहरू छन्‌ । बल्लभले भने 
शङकराचार्यले जस्तै ५५५ सूत्रहरू भएको मानेका छन्‌ । 

शाडकरभाष्य अनुसार ५५५ सूत्रहरू र १९१ अधिकरणहरू 
भएको ब्रहास्‌त्रमा समन्वय, अविरोध, साधन र फल गरेर ४ 
अध्यायहरू छन्‌ । यसलाई मुनिले यसप्रकार श्लोकबद्ध गर्नुभएको 
छ। जस्तै- 


शास्त्र ब्रहाविचाराख्यमध्याया: स्युश्चतुर्विधाः । 
समन्वयाविरोधौँ द्ौ साधनं च फलं तथा ॥ 


यसका प्रत्येक अध्यायमा ४,४ पादहरू छन्‌ । यो शाङकर- 
भाष्यग्रन्य आकारप्रकारको दृष्टिले र विषयको दृष्टिले पनि अत्यन्त 
विशाल र गहनसमेत छ । यस ग्रन्थमा सामान्य जिज्ञासुले प्रवेश र 
पार पाउनसमेत अत्यन्त छ। अतः त्यस्ता जिज्ञासु र सामान्य 
पाठकलाई पनि सुगम हुने दृष्टिले यस दुरूह र विशाल ग्रन्थलाई 
शाडकरभाष्य अनुसार नै भर्सक सङक्षिप्त र सरल बनाउने प्रयास 
गरिएको छ। यसमा अधिकरणका आधारमा अधिकरणको 
सारमात्रै दिइएको छ। सम्बन्धित अधिकरण अन्तर्गत रहेका 
सूत्रहरू ततृतत्‌ अधिकरणहरूका अन्त्यमा दिइएको छ । जिज्ञासु 
पाठकहरूका सुगमताका लागि ग्रन्थका अन्तिम भागमा सम्पूर्ण 
स्‌त्रहरूको अर्थ पनि दिइएको छ। 

ब्रहास्‌त्र शाङकरभाष्यमा महत्त्वपूर्ण विषयहरूलाई अध्याय, पाद 
र अधिकरणहरूमा विभाजन गरेर विश्लेषणपूर्वक व्याख्या गरिएको 


(ठ) 


भ्‌सिका 


छ । यसमा प्रत्येक अधिकरणमा विषय, संशय, पूर्वपक्ष, उत्तरपक्ष 
र सङ्गति यी पाँच अवयवहरूद्वारा तत्त्वको निर्णय गरिएको छ। 
यसमा अत्यन्त कहापोहपूर्वक श्रुति, स्मृति र प्रत्यक्षादि षट्प्रमाणहरूका 
आधारमा अत्रैत ब्रहाको प्रतिपादन गरिएको छ। यहाँ मैले तिनै 
क्राहरूलाई सड्क्षिप्तरूपमा उल्लेख गर्ने प्रयास गरेको छु । यसमा 
आनन्द आश्रमले प्रकाशन गरेको स्वामी भारती तीर्थ मुनिको 
वैयासिकन्यायमालानामक ब्रहास्‌त्रकारिकालाई प्रत्येक अधिकरणका 
शुरुमा नै दिएको छु। 

ब्रह्मस्‌त्रशाङ्डर भाष्यको पहिलो समन्वय अध्यायमा चार पादहरू 
छन्‌ । पहिलो पादमा ११ अधिकरण र ३१ सूत्रहरू छन्‌। दोस्रो 
पादमा ७ अधिकरण र ३२ सूत्रहरू छन्‌ । तेस्रो पादमा १३ अधिकरणहरू 
र ४३ सूत्रहरू छन्‌ । चौथो पादमा द अधिकरणहरू र २८ सूत्रहरू 
छन्‌ । दोस्रो अध्यायको पहिलो पादमा १३ अधिकरणहरू र ३७ 
स्‌त्रहरू छन्‌ । दोस्रो पादमा ८ अधिकरणहरू र ४५ सूत्रहरू छन्‌ । 
तेस्रो पादमा १9 अधिकरणहरू र ५३ सूत्रहरू छन्‌ । चौथो पादमा ९ 
अधिकरण र २२ सूत्रहरू छन्‌ । तेस्रो अध्यायको पहिलो पादमा ६ 
अधिकरणहरू र २७ सूत्रहरू छन्‌ । दोस्रो पादमा ८ अधिकरणहरू 
र ४१ सूत्रहरू छन्‌ । तेस्रो पादमा ३६ अधिकरणहरू र ६६ सूत्रहरू 
छ्न्‌ । चौथो पादमा १७ अधिकरणहरू र ५२ सूत्रहरू छन्‌ । चौथो 
अध्यायको पहिलो पादमा १४ अधिकरणहरू र १९ सूत्रहरू छन्‌ । 
दोस्रो पादमा ११ अधिकरणहरू र २१ सूत्रहरू छन्‌ । तेस्रो पादमा ६ 
अधिकरणहरू र १६ सूत्रहरू छन्‌ । चौथो पादमा ७ अधिकरणहरू 
र २२ सूत्रहरू छन्‌ । 

पहिलो अध्यायको पहिलो पादको पहिलो अधिकरण शुरु हुनुभन्दा 
पहिले ब्रहास्‌त्रशाङकरभाष्यको उपोद्घातका रूपमा आचार्य शङ्करले 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अध्यासभाष्य लेख्नुभएको छ। त्यसको सारांश 


(ड) 


ब्रहास्‌त्रसार 


सहित “अध्यास' भन्ने लेख 'ब्रहासाक्षात्कार' भन्ने ग्रन्थमा प्रकाशित 
भइसकेको हुँदा त्यसलाई यस ग्रन्थमा समावेश गरिएको छैन । 

प्रस्थानत्रयीमध्येको यो ब्रहास्‌त्रशाङ्गरभाष्य तर्क अर्थात्‌ 
न्यायप्रस्थान हो । महर्षि वेदव्यासप्रणीत ब्रह्वासूत्रका सूत्रहरू आफैँमा 
दुरूह छन्‌ भने त्यसमा आचार्य शङ्डरले अत्यन्त प्रौढ संस्कृत 
भाषामा न्यायको शैलीमा रचना गर्नुभएको ब्रहाज्ञानपरक भाष्य 
झन्‌ दुरूह छ। यसमा दुरूहताको त्रिवेणी मैले पाएको छु। 
पहिलो ब्रहाज्ञान दुरूह, दोस्रो व्रहास्‌त्रका सूत्रहरू दुरूह र तेस्रो 
शाङ्करभाष्य पनि दुरूह छ। यसप्रकारको दुरूह ब्रहास्‌त्र बुझन 
अत्यन्न गाह्रो छ । मैले धेरै वर्षको अभ्यास, चिन्तन र मनन पछि 
यो ब्रहास्‌त्रसार लेख्ने धृष्टता गरेको हुँ । यसबाट जिज्ञासु पाठकहरूको 
जिज्ञासा केही शान्त हुन सक्यो भने मेरो प्रयास सार्थक भएको म 
ठान्ने छु। 

अन्त्यमा श्रद्धेय गुरु प्रा.डा. दीर्घराज घिमिरेज्यूबाट प्राप्त 
शुभाशीर्वादयुक्त अभिमतिका लागि हार्दिक कृतज्ञता ज्ञापन गर्दछु । 
सम्पादनमा सहयोग पुस्याउनुहुने आदरणीय दाजु विश्वनाथ रूपाखेती 
र कम्प्युटरकर्मी खड्गप्रसाद खनाललाई पनि म धन्यवाद अर्पण 
गर्दछु । अस्तु । २० ब्रह्यार्पणमस्तु । 


२०६७ अक्षयतृतीया विनीत 29 
पूज्य पिताज्यूको पुण्यतिथि 


अनुक्रमणिका 


पहिलो अध्याय 
(क) पहिलो पाद 
(ख) दोस्रो पाद 
(ग) तेस्रो पाद 
(घ) चौथो पाद 


दोस्रो अध्याय 
(क) पहिलो पाद 
(ख) दोस्रो पाद 
(ग) तेस्रो पाद 
(घ) चौथो पाद 


तेस्रो अध्याय 
(क) पहिलो पाद 
(ख) दोस्रो पाद 
(ग) तेस्रो पाद 
(घ) चौथो पाद 


. चौथो अध्याय 
क) पहिलो पाद 
ख) दोस्रो पाद 
ग) तेस्रो पाद 
घ) चौथो पाद 


2070. उह हल हल 


ब्रह्मास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 
ब्रहास्‌त्रको भाष्यपरम्परा 


ब्रहास्‌त्रसार -७० 


ब्रहास्‌त्रसार 


८ 
तत्सद्ब्रहाणे नमः 


ब्रहास्‌त्र 
पहिलो समन्वय अध्याय 


समन्वये स्पष्टलिङ्गमस्पष्टत्वे५प्युपास्यगम्‌ । 
ज्ञेयगं पदमात्रै च चिन्त्यं पादेष्वनुक्रमात्‌ ॥ 


पहिलो पाद 


(यस पादमा ब्रहाजिज्ञासादेखि प्रतर्दवसहित ११ अधिकरणहरू छन्‌) 


१. जिज्ञासाधिकरण (स्‌.१) 


अविचायं विचार्य वा ब्रह्याभ्यासनिरूपणस्‌ । 
असन्देहाफलात्वाभ्यां न बिचार तदरहति ॥ 

अध्यासो;हंबुद्धिसिद्धो,सङ्गँ ब्रह्म श्रुतीरितम्‌ । 
सन्देहान्मुक्तिभावाच्च विचार्य ब्रहा वेदतः ॥ 


ब्रहाको जिज्ञासाका विषयमा यो शास्त्र आरम्भ गर्न योग्य छ ? 
अथवा छैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ । यसरी सन्देह पैदा 
भएपछि पूर्वपक्षी आरम्भ गर्न योग्य छैन भनेर आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 
किनभने परस्पर विरुद्ध स्वभाव भएका शरीर, इन्द्रिय आदि र 
आत्माका बीचमा अध्यास हुनसक्कैन । आफनो आफैँमा सन्देह हुँदैन 
र अध्यास पनि हुँदैन। आफूले आफ्नै ज्ञान गरेर मुक्ति पनि 


(२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.१ अधि.१-२) 


हुँदैन । अतः यो शास्त्र आरम्भ गर्न योग्य छैन । 

यसरी पूर्वपक्ष प्राप्त भएपछि त्यसको खण्डन गर्दै उत्तरपक्षी 
आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । श्रुतिमा 'तदूबिजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रहा' 
भनिएको छ र असङ् व्रहा नै आत्मा हो भनेर पनि भनिएको छ, 
तर संसारमा धेरैजसो मान्छेहरूमा नश्वर शरीरमा नै आत्मबुद्धि 
रहेको देखिन्छ । यसकारण असङ्ग ब्रहा नै आत्मा हो भन्ने कुरा 
मुमुक्ष्‌ जिज्ञासुलाई बुझाउनु आवश्यक देखिन्छ । मोक्षका लागि 
श्रुति र गुरुवाक्य अति आवश्यक पर्ने कुरा प्रसिद्ध नै छ। अतः 
ब्रहाको अपरोक्ष ज्ञानका लागि वेदान्तवाक्यहरूको तात्पर्यको निर्णय 
गर्ने भएको यस शास्त्रको आरम्भ गर्नु अति आवश्यक छ र योग्य 
पनि छ। अतः मुमुक्षुहरूलाई व्रहाज्ञान गराउनका लागि वेदान्त 
विचार गर्नु अति आवश्यक छ। 

यस अधिकरण अन्तर्गत “अथातो ब्रहाजिज्ञासा' भन्ने एक सूत्र छ। 


२. जन्माद्यधिकरण (स्‌.२) 


लक्षण ब्रहाणो नास्ति किं वास्ति नहि विद्यते । 
जन्मादेरन्यनिष्ठात्वात्सत्यादेश्चाप्रसिद्धितः ॥ 

ब्रहानिष्ठ कारणत्वं स्याल्लक्ष्म स्रग्भुजङ्गवत्‌ । 
लौकिकान्येव सत्यादीन्यखण्डं लक्षयन्ति हि ॥ 


ब्रहाको लक्षणका विषयमा लक्षण हुन सक्तछ ? अथवा 
सक्तैन ? भन्ने सन्देह उपस्थित भएपछि पूर्वपक्षी हुन सक्तैन भन्ने 
आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । किनभने जन्म आदि जगत्‌का धर्म हुन्‌, 
ब्रहाका धर्म होइनन्‌ । सत्य आदि ब्रहाका वाचक होइनन्‌ । अतः 
ब्रहाका (तद्भिन्तत्बे सति तदूबोधकत्वस्‌' भन्ने तटस्थ लक्षण र 


(४) 


(अ.१ पा.१ अधि. २-३) पहिलो अध्याय 


यावल्लक्षकालमतवस्थितत्वे सति व्यावर्तकत्वस्‌” भन्ने स्वरूप लक्षण 
पनि ब्रहामा रहन सक्तैन । 

यसरी पूर्वपक्षले आफन्‌ मत व्यक्त गरेपछि त्यसको परिहार 
गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । जन्मादि धर्महरू 
जगत्‌का भएता पनि 'यतो बा इमाति भूताति जायन्ते” भन्ने श्रुति 
अनुसार ती सबैको कारण भने ब्रहा नै हो । जुन सर्प हो, त्यही नै 
माला हो । अर्थात्‌ बाध समानाधिकरणबाट ब्रहाको तटस्थ लक्षण 
सिद्ध हुन्छ । त्यसैगरेर 'सत्य॑ ज्ञानं अनन्तसम्‌' यद्यपि भिन्नार्थक हो 
तापनि यसको पर्यवसान ब्रहामा नै हुन्छ । यसैबाट स्वरूपलक्षण 
सिद्ध हुन्छ । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति र 
अनुपलब्धि प्रमाणहरूसमेतबाट यस जगत्‌को अभिन्न निमित्तोपादान- 
कारण ब्रहा हो भन्ने कुरा निश्चित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा जन्माद्यत्य यतः” भन्ने एउटा सूत्र छ। 


३. शस्त्रयोनित्वाधिकरण (स्‌.३) 


न कर्त ब्रहा वेदस्य कि वा कर्तु, न कर्तृ तत्‌ । 
विरूप नित्यया वाचेत्येवं नित्यत्ववर्णनात्‌ ॥ 

कर्त्‌ निःश्वसिताद्युक्तेर्नित्यत्वं पूर्णसाम्यतः । 
सर्वावभासिवेदस्य कर्तत्वात्सर्वविद्भवेत्‌ ॥ 


अस्त्यन्यमेयताप्यस्य कि वा वेदैकमेयता । 
घटवत्सिद्धवस्तुत्वाद्‌ ब्रह्यान्येनापि मीयते ॥ 
रूपलिङ्गादिराहित्यान्नास्य मान्तरयोग्यता । 
त्वं त्वौपनिषदेत्यादौ प्रोक्ता वेदैकमेयता ॥ 


(२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.१ अधि.३-४) 


वेदका कर्ताका विषयमा वेदका कर्ता के ब्रहा हुन्‌ ? अथवा 
होइनन्‌ ? ब्रहा अरू प्रमाणहरूबाट पनि जान्त सकिन्छ ? अथवा वेद 
प्रमाणबाटमात्रै जान्न सकिन्छ ? भनेर सन्देह उठेपछि पूर्वपक्षी यस 
सम्बन्धमा क्रमले आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 'विरूप तित्यया वाचा' 
भन्ने श्रुतिवचनमा वेदलाई नित्य भनेर वर्णन गरिएको हुँदा वेद 
नित्य हो । अतः नित्य वेदको कर्ता ब्रहा हुन सक्तैन । ब्रहा घडाजस्तै 
सिद्ध वस्तु भएको हुँदा ब्रहालाई अरू प्रमाणहरूबाट पनि जान्न 
सकिन्छ । ब्रहाजान्नलाई वेद प्रमाण नै चाहिन्छ भन्ने देखिँदैन । 

उपर्युक्त अनुसार आएको सन्देहमा पूर्वपक्षीले आफन्‌ तर्क 
अगाडि सारेपछि त्यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष यसप्रकार 
राख्तछन्‌ । 'अव्य महतो भूतत्य निश्वसितमेतद्‌क्ररबेदो यजुर्वेद:' 
(बू.२४।१०) भन्ने श्रुति वचन अनुसार वेद ब्रहाको निश्वास हो । 
यसैकारण ब्रहालाई वेदको कर्ता भनिएको हो । पूर्वकल्पको जस्तै 
वेद बारम्बार प्रकट हुने हुँदा वेदलाई नित्य भनिएको हो । वेदका 
कर्ता भएका हुँदा ब्रहालाई सर्वज्ञ भनिएको हो। रूप र लिङ्ग 
आदिले रहित ब्रहालाई वेद वाहेक अरू प्रमाणहरूबाट जान्न सकिँदैन । 
किनभने 'त॑ त्वौपतिषदं पुरुष पृच्छमि' (ब्‌.३२९॥२६) 'नावेदविन्मनुते 
त॑ बृहन्तम्‌' (तै.ब्रा.३१२।९) इत्यादि वेदवचन भएको र वेदहेतुरपि 
ब्रह्म तढ्रेदादेव मीयते ' (लघुवार्तिक ११३) भनेर भनिएको छ। 
अतः: वेदप्रमाण बाहेक अरू कुनै पनि प्रमाणबाट ब्रहा जान्न सकिँदैन । 


यस अधिकरणमा “शस्त्रयोनित्वात्‌' भन्ने एउटा सूत्र छ। 
४. समन्वयाधिकरण (स्‌.४) 


वेदान्ताः कर्तदेवादिपरा ब्रहापरा उत । 
अनुष्ठानोपयोगित्वात्‌ कर्त्रादिप्रतिपादका: ॥ 


(६) 


(अ.१ पा.१ अधि, ४) पहिलो अध्याय 


भिन्नप्रकरणात्‌ लिङ्गषटकाच्च ब्रहाबोधका: । 
सति प्रयोजने;नर्थहानेनुष्ठानतो५त्र किस्‌ ॥ 


प्रतिपत्तिं विधित्सन्ति ब्रहाण्यवसिता उत । 
शास्त्रत्वात्ते विधातारो मननादेश्च कीर्तनात्‌ ॥ 

नाकर्तृतन्त्रे/स्ति विधिः शास्त्रत्वं शंसनादपि । 
मननादि: पुरा बोधात्‌ ब्रह्मण्यवसितास्ततः ॥ 


कर्म र ब्रहाका विषयमा विचार गर्दा वेदान्तका कर्ता 
कर्मका अङ्गका रूपमा ब्रहाको प्रतिपादन गर्दछन्‌ ? अथवा 
स्वतन्त्ररूपमा प्रतिपादन गर्दछन्‌ ? सत्य ज्ञावं अवन्तम्‌” आदि 
लक्षणहरूद्वारा लक्षित ब्रहालाई “आत्मा वा ३रे द्रष्टव्यः श्रोतव्य:” 
इत्यादि ज्ञानविधिद्वारा जान्न सकिन्छ ? अथवा स्वतन्त्ररूपमा 
ब्रहराको बोध हुन्छ ? भनेर सन्देह अगाडि आएपछि पूर्वपछि यस 
सन्देहमा आफन्‌ मत यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । वेदान्तशास्त्रले 
ब्रहाको सोभै प्रतिपादन गर्दैन । किनभने ब्रहाप्रतिपादनमा कनै 
फल छैन । यसको साटो बरू स्वर्ग आदि फलप्राप्ति हुने देवता 
आदिको प्रतिपादनद्वारा ब्रहाको प्रतिपादन गर्दछ । अर्को क्रा 
वेदान्त शास्त्र भएको हुँदा यसको पनि विधिविधान हुनुपर्दछ । 
त्यसबाटमात्रै अर्थात्‌ उपासनाविधिको अङ्ग भएर मात्रै 'सत्यं 
ज्ञावस्‌' आदि वेदान्त-वाक्यहरूले ब्रहाबोध गराउँदछन्‌ । अन्यथा 
ब्रह्माबोध हुनसक्तैन । 

उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्षीले तर्क र शास्त्र समेतलाई अगाडि 
सार्दै आफन्‌ पक्ष प्रस्तुत गरेपछि त्यसको खण्डन गर्दै र आफन्‌ 
सिद्धान्तको मण्डन गर्दै सिद्धान्ती यसरी प्रस्तुत हुन्छन्‌ । वेदान्त 
कर्मकाण्डको अन्तर्गत पर्दैन । ज्ञानकाण्ड र कर्मकाण्डको 


(७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.१ अधि: ४-१) 


प्रकरण नै फरक छ । यज्ञयागादिविधान पुरुषका अधीनमा रहन्छ । 
अपरोक्ष अथवा परोक्ष ज्ञान पुरुषका अधीनमा रहँदैन । यो प्रमेयको 
अधीनमा हुने हुँदा यसको विधान हुँदैन । मननले असम्भावनाको र 
निदिध्यासनले विपरीत भावनाको नाश गर्दछन्‌ । अतः ब्रहाज्ञानमा 
यी व्यर्थ मानिदैनन्‌ । डोरीमा सर्पबुद्धि गरेर भ्रान्त र त्रस्त भएको 
मान्छेलाई यो डोरी हो, सर्प होइन भनेर सिद्ध वस्तु डोरीको नै 
उपदेश गरिन्छ । त्यसैगरेर सिद्ध ब्रहाको नै वेदान्तले उपदेश 
गर्दछ । वेदान्तको साक्षात्‌ ब्रहामा तात्पर्य रहन्छ । वेदान्तवाक्यहरू 
कर्ता र देवताका प्रतिपादनद्वारा कर्म वा उपासनाको अङ्ग भएर 
ब्रहाको बोध गराउने नभएर यिनले स्वतन्त्रतापूर्वक ब्रहाको बोध 
गराउँछन्‌ । 

यस अधिकरणमा तत्त्‌ समत्वयात्‌” भन्ने एक सूत्रमात्र छ। 


५. ईक्षत्यधिकरण (स्‌.५-११) 


तदैक्षतेति वाक्येन प्रधान ब्रहा वोच्यते । 
ज्ञानक्रियाशक्तिमत्त्वात्‌ प्रधान सर्वकारणम्‌ ॥ 

ईक्षणात्‌ चेतन व्रहा क्रियाज्ञाने तु मायया । 
आत्मशब्दात्मतादात्म्ये प्रधानस्य विरोधिनी ॥ 


जगत्का कर्ताका विषयमा (तदैक्षत' बाट जगत्‌को कारण प्रधान 
अथवा ब्रहा मध्ये कसलाई मान्ने ? भन्ने सन्देह भएपछि पूर्वपक्षी 
साड्ख्यवादी आफन्‌ पक्ष राख्तै प्रधान नै जगतृको कारण भएको 
क्रा बताउँछन्‌ । किनभने श्वुतिले सत्‌ शब्दबाट प्रधानलाई नै लिएको 
छ। त्रिगुणात्मिका मायामा ज्ञानशक्ति र क्रियाशक्ति रहने हुँदा 
प्रधान नै जगत्को कारण हुन योग्य छ, निगुर्ण ब्रहा होइन । 


(८) 


(अ.१ पा.१ अधि.५-६) पहिलो अध्याय 


उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेपछि जड प्रधान 
जगत्को कारण हुन सक्तैन, ब्रहा नै जगत्को कारण हो भन्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । किनभने श्रुतिमा (दैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति 
तत्तेजो;सृजत' भनिएको हुँदा जगत्को कारण अर्थात्‌ कर्ता ईक्षण 
शक्ति भएको चेतन आत्मालाई नै मान्नुपर्दछ । अच्चेतन प्रधानमा 
ईक्षण शक्तिको कत्ति पनि सम्भावना रहँदैन । मायोपहित ब्रहामा 
ज्ञानशक्ति र क्रियाशक्ति दुवै रहने हुँदा ईक्षण गर्नसक्ने देखिन्छ । 
अचेतन प्रधानलाई जगत्‌को कारण मान्ने हो भने चेतन ब्रहाबाट 
संसारको सृष्टि हुन्छ भन्ने श्रुतिवाक्यहरू व्यर्थ हुन आउँछन्‌ । किनभने 
श्रुतिले 'तदैक्षत' भनेर जगत्को कारण ईक्षणको कर्ता चेतन ब्रहालाई 
नै मानेको छ । ब्रहाबाट मोक्ष प्राप्त हुन्छ, प्रधानबाट मोक्ष प्राप्त 
हुँनसक्ने देखिँदैन । अतः ईक्षणशक्ति नभएको जड प्रधानलाई ईक्षणको 
कर्ता मान्न मिल्दैन । किनभने श्वुतिले प्रधानको विधान गरेको छैन । 

यस अधिकरण अन्तर्गत १. ईक्षतेर्नाशब्दम्‌, २. गौणश्चेन्नात्म- 
शब्दात्‌, ३. तन्तिष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌, ४. हेयत्वावचनाच्च, ५. स्वाप्ययात्‌, 
६. गतिसामान्यात्‌ र ७. श्रुतत्वाच्च समेत ७ सूत्रहरू छन्‌ । 


६. आनन्दमयाधिकरण (स्‌.१२-१९) 


संसारी ब्रहा वा;५नन्दमय: संसार्ययं भवेत्‌ । 
विकारार्थमयदटशब्दात्प्रियाद्ववययोक्तित: ॥ 

अभ्यासोपक्रमादिभ्यो ब्रहानन्दमयो भवेत्‌ । 
प्राचुर्याथी मयटशब्द: प्रियाद्या:स्युरुपाधिगा: ॥ 


अन्याङ्ग स्वप्रधानं वा ब्रह्मपुच्छमिति श्रुतम्‌ । 
स्यादानन्दमयस्याङ्ग पुच्छे,ङ्गत्वप्रसिद्धितः ॥ 


(९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.१ अधि:६) 


लाङ्‌लासम्भवादत्र पुच्छेना;9 धारलक्षणा । 
आनन्दमयजीवो;स्मिन्ताश्चितो,त: प्रधानता ॥ 


आनन्दमयका विषयमा आनन्दमय जीव हो ? किवब्रहा? ब्रवह्या 
प्च्छं प्रतिष्ठा' वाक्यमा प्रयुक्त ब्रहा अङ्ग हो ? अथवा अङ्गी हो ? भन्ने 
सन्देह आएपछि पूर्वपक्षी क्रमैसँग आफन्‌ मत यसरी व्यक्त गर्दछन्‌ । 
पहिलो, विकारार्थक मयट प्रत्ययको प्रयोग हुनु र प्रिय आदि 
अवयवहरूको कल्पनाले गर्दा पनि आनन्दमय जीव हो, ब्रहा होइन । 
दोस्रो, ब्रहा आनन्दमयको अङ्ग हो, किनभने श्रुतिमा पुच्छ शब्दको 
प्रयोग भएको छ। पुच्छर कूनै शरीरधारीकै हुने कुरा संसारमा 
प्रसिद्ध छ। अतः यसबाट ब्रहा हो भन्ने बुझिँदैन, जीव नै हो भन्ने 
बुक्चिन्छ । 

उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्षीको पक्ष आएपछि आफन्‌ मत राख्तै 
सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त निम्न अनुसार राख्तछन्‌ । पहिलो क्रा 
आनन्दमय जीव नभएर ब्रहा हो । अभ्यास, उपक्रम आदि हेतुका 
कारण आनन्दमय ब्रहा नै हो। यहाँ मयद्‌ प्रत्ययको प्रयोग 
विकारार्थमा नभएर प्रचुरार्थमा भएको हो । दोस्रो कुरा प्रिय 
आदि अवयवहरूको कल्पना व्रहामा सोझै नभएर आनन्दमयको 
उपाधिरूप विज्ञानमय आत्मामा भएको हो । ब्रहा आनन्दमयको 
पुच्छर नभएर आधार वा अधिष्ठान हो भन्ने बुझनु पर्दछ । 
किनभने आनन्दमय विज्ञानात्मा ब्रहामा आश्चित छ। 

यस अधिकरणमा निम्त लिखित सूत्रहरू छन्‌ । १. आनन्दमयो- 
५भ्यासात्‌, २. विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुर्यात्‌, ३. तद्धेतुव्यपदेशाच्च, 
४. मान्त्रवार्णिकमेव च गीयते, ५. नेतरो»नुपपत्तेः, ६. भेदव्यपदेशाच्च, 
७. कामाच्च नानुमानापेक्षा र ८. अस्मिन्तस्य च तद्योगं शास्ति । 


(१०) 


(अ.१ पा.१ अधि ७) पहिलो अध्याय 


७. अन्तरधिकरण (स्‌.२०-२१) 


हिरण्मयो देवतात्मा किं वासौ परमेश्वर: । 
मर्यादाधाररूपोक्तेर्देवतात्मैव नेश्वरः ॥ 

सार्वात्म्यात्‌ सर्वदुरितराहित्याच्चेश्वरो मतः । 
मर्यादाद्या उपास्त्यर्थमीशे५पि स्युरुपाधिगा: ॥ 


हिरण्मय पुरुषका विषयमा “अथ य एषेोन्तरादित्ये हिरण्मयः 
पुरुषो दृश्यते” (छा.१६।६) भन्ने श्रुतिमा वर्णित हिरण्मय पुरुष देवता 
हो ? अथवा परमेश्वर हो ? भन्ने सन्देह आएपछि पूर्वपक्षी उक्त 
हिरण्मय पुरुष देवता हो परमेश्वर होइन भन्दै आफन्‌ राय अगाडि 
सार्दछन्‌ । किनभने उक्त श्रुतिले उक्त पुरुषमा ऐश्वर्यको सीमा, 
आधार र रूपको समेत वर्णन गरेको छ। परमेश्वरमा असीमित 
ऐश्वर्य हुन्छ, उसको कुनै अर्को आधार हुँदैन र रूप पनि हुँदैन । 

यसको उत्तर दिँदै उत्तरपक्षी श्रुतिमा बताइएको हिरण्मय 
पुरुष देवता नभएर परमेश्वर नै हो भनेर भन्दछन्‌ । किनभने 
श्रुतिले हिरण्मय पुरुषलाई सर्वात्मक र सर्वपापशून्य भनेर भनेको 
छ। त्यस्तो पुरुष परमात्मा बाहेक अरू कोही पनि हुनसक्तकैन । 
यद्यपि मर्यादा आदि साक्षात्‌ ईश्वरमा रहँदैनन्‌ तथापि उपाधिगत 
रहन्छन्‌ । साक्षात्‌ ब्रहामा उपाधिरूप आदिको आरोप उपासनाका 
लागिमात्र गरिएको हो । 


यस अधिकरणमा १. अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌ र २. भेदव्यपदे- 
शाच्चान्यः, समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


(११) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.१ अधि.०-९) 


5. आकाशाधिकरण (स्‌.२२) 


आकाश इति होवाचेत्यत्र खं ब्रहा वात्र खम्‌ । 
शब्दस्य तत्र रूढत्वाद्‌ वाय्वादेः सर्जनादपि ॥ 

साकाशजगदुत्पत्तिहेतुत्वाच्छौतरूढितः । 
एवकारादिना चा५“त्र ब्रहवौवाकाशशब्दितम्‌ ॥ 


आकाशशब्दका विषयमा आकाश इति होवाच' भन्ने श्वुतिमा 
आएको आकाश शब्दले ब्रहालाई बुझाउँछ ? अथवा भूताकाशलाई 
बुझाउँछ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी आकाशशब्दले 
भूताकाशलाई जनाउँछ । किनभने वायु आदि आकाशबाटै उत्पत्ति 
हुन्छन्‌ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
यसरी राख्तछन्‌ । आकाश इति होवबाच” भनेर श्रुतिले भनेको 
भूताकाशलाई नभएर ब्रहालाई भनेको हो। आकाशलाई सबै 
भूतहरूको कारण भनेको हुँदा यो आकाश ब्रहावाचक हो । ब्रहाबाट 
नै आकाशादि सबै प्रपञ्चको सृष्टि हुने देखिन्छ । अन्त्यमा गएर 
यी सबै ब्रहामा नै लय पनि हुन्छन्‌ । अतः आकाश भनेर ब्रहालाई 
लिनुपर्छ । 

यस अधिकरणमा 'आकाशस्तल्लिङ्गात्‌' भन्ने एउटा सूत्र छ। 


९. प्राणाधिकरण (स्‌.२३) 


मुखस्थो वागुरीशो वा प्राणः प्रस्तावदेवता । 
वायुर्भवेत्तत्र सुप्तौ भूतसारेन्द्रियक्षयात्‌ ॥ 


१२) 


(अ.१ पा.१ अधि, ९-१०) पहिलो अध्याय 


सङकोचो,क्षपरत्वे स्यात्‌ सर्वभूतलयथश्रुतेः । 
आकाशशब्दवत्‌ प्राणशब्दस्तेनेशवाचक: ॥ 


प्राणशब्दका विषयमा प्राण इति होवाच" (छा.१११४) यस 
श्रुतिमा पढिएको प्राण शब्द” ले वायुविकारलाई अभिधान 
गर्दछ ? अथवा ब्रहालाई अभिधान गर्दछ ? भन्ने सन्देह आएपछि 
पूर्वपक्षी आफन्‌ राय राख्तै प्राण शब्दले वायुलाई बुझाउँछ भन्दछन्‌ । 
किनभने उक्त श्रुतिमा 'सर्वाणि ह वा इमाति भूताति प्राणमेवा- 
भिरसविशत्ति' (छा.१११४) भनेर भनेको हुँदा प्राण भनेको वायु नै 
भएको प्रमाणित हुन्छ । 

पूर्वपक्षीलाई जबाफ ढिँदै सिद्धान्ती प्राण भनेको ब्रहा नै भएको 
क्रा बताउँछन्‌ । प्राण इति होवाच' भन्ने श्रुतिवचनले यहाँ 
वायुविकारलाई नलिएर ब्रहालाई लिएको छ। किनभने सुषुप्त 
अवस्थामा इन्द्रियहरूको मात्रै प्राणमा लिन हुन्छ । यहाँ भने सम्पूर्ण 
भूतहरूको लय हुने भनिएको हुँदा प्राणशब्दले प्राणवायुलाई नलिएर 
ब्रहालाई नै लिएको देखिन्छ । यदि यस श्रुतिले प्राणलाई वायुविकार 
भनेको भनेर मान्ने हो भने सर्वाणि ह बा' भन्ने श्रुतिगत सर्व" 
शब्दलाई सङ्कोच गर्नुपर्ने हुन्छ । त्यसकारण आकाशशब्दजस्तै 
प्राणशब्द पनि श्रुतिरूढीबाट ब्रहावाचक हो । प्राणमेव' भनेर 
यसमा एवकारशब्द प्रयोग भएको हुँदा पनि प्राण शब्दले ब्रहालाई 
नै बुझाएको क्रा सिद्ध हुन आउँछ । 

यस अधिकरणमा “अत एव प्राणः' भन्ने एउटा सूत्र छ। 


१०. ज्योतिश्चरणाधिकरण (स्‌.२४-२७) 


कार्य ज्योतिरुत ब्रह्व ज्योतिर्दीप्यत इत्यदः । 
ब्रहाणो,सन्निधेः कार्य तेजो लिङ्गबलादपि ॥ 


(१२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.१ अधि.१०) 


चतुष्पात्‌ प्रकतं ब्रहा यच्छब्देनाःनुवर्त्यते । 
ज्योति: स्याद्भासक ब्रहा लिङ्गन्त्‌्पाधियोगत: ॥ 

ज्योतिका विषयमा “अथ यदतः परो दिवो ज्योतिदीप्यते विश्वतः 
पृष्ठेष सर्वतः पृष्ठेष्वतुत्तमेष लोकेष्विदं वाव तद्यदिदमक्मित्नन्त: पुरुषे 
ज्योति: (छा.३१३७) भनेर उक्त श्रुतिमा व्यक्त ज्योति कार्यज्योति 
हो ? अथवा ब्रहा हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसमा 
पूर्वपक्षी श्रुतिमा आएको ज्योति ब्रहाज्योति नभएर कार्य ज्योति हो 
भन्दछन्‌ । किनभने अर्को श्वुतिले इद बाव तद्यदिदसस्मिन्तन्तः पुरुषे 
ज्योति:” (छा.३१३७) भनेको छ । अतः जठराग्तिका साथ अभेदरूप 
तेजोलिङ्गका बलले श्रुतिले कार्यज्योतिको नै वर्णन गरेको हो, ब्रहाको 
होइन भन्ने सिद्ध हुन्छ । 

यसको प्रत्युत्तरमा सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त यसरी राख्तछन्‌ । 
“अथ यदतः परो ढिवो ज्योतिर्दीप्यते” भन्ने श्वुतिवाक्यले व्यक्त 
गरेको ज्योति कार्यज्योति नभएर ब्रहालाई नै लिनु पर्दछ । किनभने 
अर्को श्रुतिले पपादो'स्य सर्वाथूताति त्रिपादत्यामृतं दिबि' भनेर 
चतुर्थपाद ब्रहाको नै 'यत्‌” शब्दले यहाँ पनि अनुवृत्ति भएको हो । 
ज्योतिको अर्थ हो भासक वा प्रकाशक । ब्रहाबाहेक अरू कुनै 
तत्त्वले जगत्लाई प्रकाशित गर्न सक्तैन । अतः श्रुतिमा व्यक्त 
ज्योति कार्यज्योति नभएर व्रहा नै हो । 

यस अधिकरणमा चारओटा सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै १. ज्योतिश्च- 
रणाभिधानात्‌, २. छन्दो;भिधानान्नेति चेन्न तथा चेतो;पणनिगदात्तथा 
हि दर्शनम्‌, ३. भूतादिपादव्यपदेशोपपत्तेश्चैवम्‌ र ४. उपदेशभेदान्नेति 
चेन्नो भयस्मिन्तप्यविरो धात्‌ । 


११. प्रतर्दनाधिकरण (स्‌.२८-३१) 


१४) 


(अ.१ पा.१ अधि. ११) पहिलो अध्याय 


प्राणो५स्मीत्यत्र वाय्विन्द्रजीवब्रहासु संशय: । 
चतुर्णा लिङ्गसद्‌भावात्पूर्वपक्षस्त्वनिर्णयः ॥ 
ब्रहाणो,नेकलिङ्गानि तानि सिद्धान्यनन्यथा । 
अन्येषामन्यथासिद्वेर्व्युत्पाद्य ब्रहा नेतरम्‌ ॥ 

प्राणशब्दका विषयमा सय होवबाच प्राणो;त्मि प्रज्ञात्मा तं 
मामायुरमृतमित्युपास्स्व' (कौ.३२) भनेर श्रुतिमा आएको प्राणशब्द 
के वायुवाचक हो ? अथवा इन्द्रवाचक हो ? अथवा जीववाचक 
हो ? अथवा ब्रहावाचक हो ? भन्ने सन्देह पैदा भएको छ । यसमा 
पूर्वपक्षी प्राणशब्द यसैको वाचक हो भनेर भन्न सकिँदैन भन्दछन्‌ । 
किनभने श्रुतिले प्राणशब्दले वायु, इन्द्र, जीव र ब्रहासमेत चार 
थरीको उल्लेख गरेको छ । अतः निश्चितरूपमा बव्रहावाचक नै हो 
भन्न सकिँदैन । 

यसको उत्तर दिँदै उत्तरपक्षी प्राणशब्द ब्रहावाचक नै हो 
भन्दछन्‌ । किनभने 'प्राणो;श्मि प्रज्ञात्मा तँ मामायुरमृतमित्युपास्स्व' 
भनेर श्रुतिमा आएको प्राणशब्दले वायु, इन्द्र र जीवलाई नबुझाएर 
ब्रहालाई बुझाउँदछ । यहाँ ब्रहावाचक अनेकौँ लिङ्गहरू छन्‌ र ती 
अन्यथासिद्ध पनि छैनन्‌ । ती ब्रहावाचक लिङ्गहरू प्राण, इन्द्र र 
जीवका पक्षमा समन्वय हुन सक्तैनन्‌ । यसका विपरीत प्राण, इन्द्र 
र जीवका लिङ्गहरू भने ब्रहामा समन्वय हुन सक्तछन्‌ । प्राण 
आदिका लिङ्ग अन्यथासिद्ध भएका कारण दुर्बल छन्‌ । अतः यहाँ 
आएको प्राणशब्दले ब्रहालाई बुझाउँदछ । यहाँ आएको प्राणशब्दले 
प्राणवायु, इन्द्र र जीवलाई बुझाउँदैन । 

यस अधिकरणमा चार सूत्रहरू छन्‌ - १. प्राणस्तथानुगमात्‌, 
२. न वक्तुरात्मोपदेशादिति चेदध्यात्मसम्बन्धभूमा हास्मिन्‌, ३. 
शास्त्रदृष्टया तृपदेशो वामदेववत्‌ र ४. जीवमुख्यप्राणलिङ्गान्नेति 
चेन्नोपासात्रैविद्यादाश्चितत्वादिह तद्योगात्‌ । 


(१५) 


ब्रहास्‌त्र 


पहिलो अध्याय 
दोस्रो पाद 


(यस पादमा सर्वत्र प्रसिद्धढेखि बैश्वावरसहित ७ अधिकरणहरू छ्त्‌ र 
यसमा अप्पष्ट ब्रहालिङ्गयुत्त वाक्यहरूको उपात्य ब्रहाविषयमा विचार गरिएकोछ) 


१. सर्वत्र प्रसिद्वयधिकरण (स्‌.१-८) 


मनोमयोपयं शारीर ईशो वा प्राणमानसे । 
हृदयस्थित्यणीयस्त्वे जीवो स्युस्तेन जीवगा: ॥ 

शमवाक्यगतं ब्रहा तदूधितादिरपेक्षते । 
प्राणादियोगश्चिन्तार्थश्चिन्त्य ब्रह्मा प्रसिद्धितः ॥ 


मनोमयका विषयमा सर्व खल्विदं ब्रह्मा तज्जलातिति शान्त 
उपासीत, अथ खल क्रतुमयः पुरुषो यथाक्रतुरस्मिँल्लोके पुरुषो 
भवति तथेतः प्रेत्य भरवति स क्रतु कुर्वीत, मवोमय: प्राणशरीरो 
भारूप:” (छा.३१४।१,२) यसरी श्रुतिमा व्यक्त मनोमय जीव हो ? 
अथवा परमेश्वर हो ? भन्ने सन्देह प्राप्त भएकोमा पूर्वपक्षी मनोमय 
जीव हो भन्दछन्‌ । 

यसको प्रत्युत्तरमा सिद्धान्ती आफन्‌ मत यसरी राख्तछन्‌ । 


(१६) 


(अ.१ पा.२ अधि १-२) पहिलो अध्याय 


जस्तै - 'मतोमय: प्राणशरीरो भारूप:” (छा.उ.३१४।२) भन्ने 
श्रुतिवाक्य अनुसार मनोमय जीव नभएर ब्रहा नै हो । ब्रहामा प्राण 
र मनको सम्बन्ध देखाइएको उपासनाका लागि हो । सबै वेदान्त- 
वाक्यहरूमा उपास्यरूपबाट प्रसिद्ध ब्रहालाई यहाँ लिनुपर्दछ । 
त्यसकारण मनोमय ब्रहा हो । 

यस अधिकरणमा आठ सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. सर्वत्र 
प्रसिद्धोपदेशात्‌, २. विवक्षितगुणोपपत्तेश्च, ३. अनुपपत्तेस्तु न शारीर:, 
४. कर्मकर्तृव्यपदेशाच्च, ५. शब्दविशेषात्‌, ६. स्मृतेश्च, ७. 
अर्भकौकस्त्वात्तद्वयपदेशाच्च नेति चेन्न निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च 
र ८. सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वैशेष्यात्‌ । 


२. अत्त्रधिकरण (स्‌.९-१०) 


जीवो५ग्निरीशो वा5त्ता स्यादोदने जीव इष्यतास्‌ । 
स्वाद्वत्तीति श्रुतेर्वह्विर्वा,,ग्निरन्नाद इत्यदः ॥ 

ब्रह्वाक्षत्रादिजगतो भोज्यत्वात्स्यादिहेश्वरः । 
ईशप्रश्नोत्तरत्वाच्च संहारस्तस्य चातृता ॥ 


अत्ताका विषयमा त्य ब्रहा च क्षत्र च' भन्ने मन्त्रमा व्यक्त 
अत्ता अर्थात्‌ भोक्ता जीव हो ? अथवा परमेश्वर हो ? भन्ने 
सन्देहमा पूर्वपक्षी जीव नै भोक्ता हो भन्दछन्‌ । किनभने 'तयोरन्यः 
पिप्पलं स्वाद्वत्ति" भन्ने श्रुतिले जीवलाई लिएको छ। 

यसरी पूर्वपक्ष आएपछि यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती परमात्मा 
नै अत्ता भएको क्रा अघि सार्दछन्‌ । किनभने 'यत्य ब्रहा च क्षत्र 
चोभे भवत ओदनः, म्द्युर्यस्योपसेचर्त क इत्था बेद यत्र सः.' 
(कठ.१२।२४) भनेर उपनिषद्मा व्यक्त भएको सर्वभक्षक अग्नि र 


(११७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.२ अधि. २-३) 


जीव नभएर परमात्मा नै हो । किनभने श्रुतिमा आएका ब्रहा र 
क्षत्र आदि पदहरूलाई लक्षणाद्वारा स्थावर र जङ्गमरूप सम्पूर्ण 
जगत्लाई ब्रहाका भक्षणका रूपमा लिनुपर्दछ । सर्व भक्षक र 
सर्वसंहारक परब्रहाबाहेक अरू कोही पनि हुनसक्तकैन । 

यस अधिकरणमा १. अत्ता चराचरग्रहणात्‌ र २. प्रकरणाच्च, 
समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


३. गुहाप्रविष्टाधिकरण (स्‌.११-१२) 


गुहां प्रविष्टौ धीजीवौ जीवेशौ वा हृदि स्थितौ । 
छायातपाख्यदृष्टान्ताद्‌ धीजीवौ स्तो बिलक्षणौ ॥ 

पिबन्ताविति चैतन्यद्वयं जीवेश्वरौ यतः । 
हृत्स्थानमुपलब्ध्यै स्याद्वैलक्षण्यमुपाधितः ॥ 


गुहाप्रवेशका विषयमा “क्रत पिवन्तौ' (कठ. १३१ भन्ने श्रुतिमा 
वर्णित गुहामा प्रवेश गर्ने बुद्धि र जीव हुन्‌ ? अथवा जीव र 
परमेश्वर हुन्‌ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी प्रवेशकर्ता 
बुद्धि र जीव भएको कुरा बताउँछन्‌ । किनभने तिनको स्थिति 
हृदयमा छाया र आतप जस्तो भएको भनिएको छ। अतः यी 
बुद्धि र जीव नै हुनसक्तछन्‌ । तर परस्पर विलक्षण जीव र 
परमेश्वर हुनसक्तैनन्‌ । 

यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती गुहा प्रवेश गर्ने बृद्धि र जीव 
नभएर जीव र परमेश्वर हुन्‌ । किनभने “क्रत॑ पिबन्तौ सुकृतस्य 
लोके गुहां प्रविष्टौ परमेपरार्धे ' (कठ. १३१) भनेर उक्त मन्त्रमा 
दुई वचन आएको र हृदयरूपी गुफामा प्रवेश गर्ने बुद्धि र जीव 
नभएर जीव र परमेश्वर हुन्‌ । हृदयरूपी स्थान उपासनाका लागि 


(१८) 


(अ.१ पा.२ अधि.३-४) पहिलो अध्याय 


हो । जीव सोपाधिक भएकाले छाया सरह हो र परमेश्वर 
निरुपाधिक भएको हुँदा आतप सरह हो । यसरी दुवैमा विलक्षणता 
भएको श्रुतिमा व्यक्त गुहाप्रविष्ट जीव र परमेश्वर ठहर्न आउँछन्‌ । 

यस अधिकरणमा १. गुहां प्रविष्टावात्मनौ हि तद्दर्शनात्‌ र 
२. विशेषणाच्च, समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


४. अन्तराधिकरण (स्‌.१३-१७) 


छायाजीवौ देवतेशौ वा५सौ यो५क्षिणि दृश्यते । 
आधारद्‌्श्यतोक्तेशादन्येषु त्रिषु कश्चन । 

कं खं ब्रह्मा यदुक्त प्राग्‌ तदेवाक्षिण्युपासते । 
वामनीत्वादिना५न्येषु नामृतत्त्वादिसम्भवः ॥ 


पुरुषका विषयमा 'य एषोः;क्षिणि पुरुषो दृश्यते एष आत्मेति' 
(छा. ४१५१) भन्ने श्रृुतिमा प्रतिपादित पुरुष के छायात्मा हो ? 
अथवा जीव हो ? अथवा देवता हो ? वा परमात्मा हो ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी परमात्मा बाहेक अरू तीनमध्ये 
एक हो भन्दछन्‌ । किनभने श्रुतिमा त्यस पुरुषको आधार नेत्र 
भनिएको छ र त्यसलाई दृश्य भनिएको छ। 

यसको खण्डन गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त यसरी प्रस्तुत 
गर्दछन्‌ । य एषोःक्षिणि पुरुषो दृश्यते एष आत्मैति, ' (छा, ४१५१) 
भनेर श्रुतिमा वर्णित आँखाको नानीमा देखिने पुरुष छायात्मा जीव 
र देवतासमेत नभएर परमात्मा नै हो। किनभने त्यस श्रुतिको 
पूर्ण वाक्यमा वर्णित कं ब्रहा खं ब्रहा' भन्ने गुण परमात्माबाहेक 
अरूमा उपलब्ध हुने देखिँदैन । छायात्मा आदिमा अमृतत्व धर्म 
सम्भव देखिँदैन । अतः अमृतत्व आदि धर्म भएको परमात्मा नै 


११९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.२ अधि, ४-५) 


उपास्य हो । छायात्मा, जीवात्मा र देवतासमेत तीनमध्ये कुनै 
पनि आँखाको नानीमा देखिने उपास्य पुरुष होइनन्‌ । 

यस अधिकरणमा पाँच सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. अन्तर 
उपपत्तेः, २. स्थानादिव्यपदेशाच्च, ३. सुखविशिष्टाभिधानादेव च, 
४. श्रुतोपनिषत्कगत्यभिधानाच्च र ५. अनवस्थितेरसम्भवाच्च 
नेतर: । 


५. अन्तर्याम्यधिकरण (स्‌.१८-२०) 


प्रधान जीव ईशो वा कोन्तर्यामी जगत्प्रति । 
कारणत्वात्प्रधान स्याज्जीवो वा कर्मणो मुखात्‌ ॥ 
जीवैकत्वामृतत्वादेरन्तर्यामी परेश्वरः । 
द्रष्द्त्वादेर्न प्रधान न जीवो५पि नियम्यतः ॥ 


अन्तर्यामीका विषयमा य इमं च लोक पर च ..... यः 
पुथिव्यां तिष्ठन्‌ ..... त आत्मान्तयम्यमृतः' (ब.३७।१-२) भनेर 
यस श्रुतिमा पृथिवी आदि जगत्लाई नियमन गर्नेलाई अन्तर्यामी 
भनिएको छ । त्यो अन्तर्यामी प्रधान हो ? वा जीव हो ? किवा 
परमेश्वर हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी प्रधान 
अथवा जीव अन्तर्यामी हुनुपर्दछ तर परमेश्वर अन्तर्यामी होइन 
भन्दछन्‌ । 

यसको जबाफमा सिद्धान्ती अन्तर्यामी भनेको परमेश्वर नै हो, 
जड प्रधान अथवा दुर्बल जीव होइन भन्दछन्‌ । किनभने 'यः 
पुथिवीमत्तरो यमयत्येष त आत्मान्तयम्यमृतः, " (ब्‌.३७।२) भनेर 
उक्त श्रुतिमा वर्णित अन्तर्यामी प्रधान अथवा जीव नभएर परमात्मा 
हो । त्यस्तो सर्वज्ञ अमृत पुरुष जड प्रधान र मरणशील जीवा हुन 


(२०) 


(अ.१ पा.२ अधि. «-६) पहिलो अध्याय 


सक्तैन । अमृतत्वादि धर्म परमेश्वरमा मात्रै रहन्छन्‌ । परमात्मा 
नै अन्तर्यामी हो। किनभने अन्तर्यामी पुरुषलाई श्रुतिले द्रष्टा, 
श्रोता पनि भनेको छ । अतः अच्चेतन प्रधान अन्तर्यामी हुनसक्तकैन । 
नियम्य भएको कारण जीव पनि अन्तर्यामी हुनसक्तकैन । अतः 
परमात्मा नै अन्तर्यामी भएको कुरा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा तीन सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. अन्तर्याम्यधि- 
दैवादिषु तदधर्मव्यपदेशात्‌, २. न च स्मार्तमतद्‌धर्माभिलापात्‌ र 
३. शारीरश्चोभये५पि हि भेदेनैनमधीयते । 


६. अदृश्यत्वाधिकरण (सू.२१-२३) 


भूतयोनिः प्रधान वा जीवो वा यदि वेश्वरः । 
आदौ पक्षावुपादाननिमित्तत्वभिधानतः ॥ 

ईश्वरो भूतयोनिः स्यात्सर्वज्ञत्वादिकीर्तनात्‌ । 
दिवाद्युक्ते्न जीवः स्यान्न प्रधान भिदोक्तितः ॥ 


भूतयोनिका विषयमा 'यत्तदद्वेश्यमग्राहयं .... तदव्ययं यद्‌ भृतयोतिं 
परिपश्यन्ति धीरा:” (मु.११६) भनेर यस श्वुतिमा वर्णित भूतयोनि 
प्रधान हो ? अथवा जीव हो ? अथवा परमेश्वर हो ? भन्ने संशय 
देखिएको छ। यसमा पूर्वपक्षी योनिशब्दले उपादानकारण र 
निमित्त कारणलाई जनाउँछ भन्छन्‌ । किनभने जगद्रूपले परिणत 
हुने भएको प्रधान भूतयोनि हो । जगत्‌को उपादानकारण हो । 
अथवा धर्म र अधर्मद्वारा जगतको सिर्जना गर्ने जीव भूतयोनि हो । 
तर परमेश्वर भने भूतयोनि होइन । 

यसरी पूर्वपक्ष प्राप्त भएकोमा त्यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । तदव्ययं यद्‌ भूतयोतिँ परिपश्यन्ति 


(२१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.२ अधि.६-७) 


धीराः” (मु ११६) भन्ने श्रुतिमा वर्णन भएको भूतयोनि प्रधान हो 
या जीव हो अथवा परमेश्वर हो भन्ने सम्बन्धमा 'यः सर्वज्ञः 
सर्वीवित्‌” इत्यादि श्रुतिमा सर्वज्ञत्व, सर्ववेत्तात्व आदि ब्रह्यालिङ्गको 
उल्लेख भएको हुँदा भूतयोनि प्रधान वा जीव नभएर परमेश्वर 
हो । भूतयोनिलाई दिव्य, सर्वव्यापक र जन्मरहित भनेर श्रुतिले 
भनेको हुँदा परिच्छिन्न र जन्म आदियुक्त जीव भूतयोनि हुनसक्तैन । 
अक्षरात्परतः परः:” भन्ने श्रुतिले भूतयोनि भनेर ब्रहालाई भनेको 
हो प्रधानलाई होइन । ब्रहा नै सम्पूर्ण जगत्को उपादान र 
निमित्तकारण हो । यसबाट परमेश्वर नै भूतयोनि भएको क्रा 
सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा तीनओटा सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - 
१. अदृश्यत्वादिगुणको धर्मोक्ते:, २. विशेषणभेदव्यपदेशाभ्याँ च 
नेतरौ र ३. रूपोपन्यासाच्च । 


७. वेश्वानराधिकरण (२४-३२) 


वैश्वानरः कौक्षभूतदेवजीवेश्वरेषु कः । 
वैश्वानरात्मशब्दाभ्यामीश्वरान्येषु कश्चन ॥ 

द्युमूर्धत्वादितो ब्रहाशब्दाच्चेश्वर इष्यते । 
वैश्वानरात्मशब्दौ तावीश्वरस्यापि वाचकौ ॥ 


आत्मा बैश्वावरसुपास्ते” (छा.५।१८२) भनेर वैश्वानरको 
उपासना गर्ने कुरा श्रुतिले भनेको हुँदा यो वैश्वानर जठराग्नि हो ? 
वा भूताग्नि हो ? वा देवता हो ? वा जीव हो ? अथवा परमेश्वर 
हो ? भन्ने सन्देह खडा भएकोमा पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी 
राख्तछन्‌ । वैश्वानरशब्द जठराग्निमा र भूताग्निमा रूढ छ। 


(२२) 


(अ.१ पा.२ अधि. ७) पहिलो अध्याय 


आत्मशब्द जीव वाचक हो । अतः ईश्वरलाई छोडेर माथि उल्लेख 
भएका चार मध्ये एकलाई वैश्वानरशब्दले लिनु पर्ने देखिन्छ । 

यसरी पूर्वपक्षीको विचार आएपछि सिद्धान्ती आफन्‌ विचार 
यसरी राख्तछन्‌ । श्रुतिमा उल्लेख भए अनुसार परमात्मा नै 
वैश्वानर ठहरिन्छ । किनभने वैश्वानरको मस्तक द्युलोक हो भनेर 
वैश्वानरका अवयवहरूको वर्णन गर्दै 'को न आत्मा कि ब्रह्वा' 
भन्नेसमेत उल्लेख गरिएको हुँदा वैश्वानर जठराग्नि आदि नभएर 
ब्रहा नै हो। वैश्वानरशब्द योगवृत्तिद्वारा ब्रहामा समन्तवित हुन्छ 
भने आत्मशब्द चाहिँ मुख्यवृत्तिद्वारा ब्रहाको वाचक हो । 

यस अधिकरणमा नौओटा सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. वैश्वानरः 
साधारणशब्दविशेषात्‌, २. स्मर्यमाणमनुमान स्यादिति, ३. 
शब्दादिभ्यो५न्तः प्रतिष्ठानाच्च नेति चेन्त तथादृष्टचुपदेशादसम्भवात्‌ 
पुरुषमपि चैनमधीयते, ४. अत एव न देवता भूतं च, ५. 
साक्षादप्यविरोधं जैमिनि:, ६. अभिव्यक्तेरित्याश्मरथ्यः, ७. 
अनुस्मृतेर्बादरि:, ८. सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथाहि दर्शयति र ९. 
आमनन्ति चैनमस्मिन्‌ । 


(२२) 


ब्रहास्‌त्र 


पहिलो अध्याय 
तेस्रो पाद 


(यस पादमा द्वुभ्वादिदेखि सुषुप्युत्क्रात्तिसहित १३ अधिकरणहरू छ्‌ र 
यसमा ब्रह्वालिङ्गहरूको प्रायः ज्ञेयब्रह्ाविषयमा बिचार गरिएको छ) 


१. द्युभ्वाद्यधिकरण (स्‌.१-७) 


सूत्र प्रधान भोक्तेशो द्युभ्वाद्यायतनं भवेत्‌ । 
श्रुतिस्मृतिप्रसिद्धिभ्यां भोक्तत्वाच्चेश्वरेतर: ॥ 

नाद्यौ पक्षावात्मशब्दान्न भोक्ता भुक्तगम्यतः । 
ब्रह्माप्रकरणादीशः सर्वज्ञत्वादितस्तथा ॥ 


द्युभ्‌ आदि विषयमा 'यस्मिव्‌ द्यौः पृथिवी चान्तरिक्षमोर्त मन: 
सह प्राणैशच सर्वै:, तमेवैक जावथ आत्मावमतन्याबाचो 
विमुञ्चथामृतस्यैष सेतुः” (मु.१२५) भनेर उक्त मन्त्रमा वर्णन 
भएको द्युलोक, भूलोक आदिको आधार सृत्रात्मा अर्थात्‌ हिरण्यगर्भ 
हो ? वा प्रधान हो ? अथवा जीव हो ? अथवा ब्रहा हो ? भन्ने 
विषयमा सन्देह उत्पन्न भएको छ। 

यसरी सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी आफन्‌ विचार यसरी 


(२४) 


(अ.१ पा.३ अधि. १-२) पहिलो अध्याय 


राख्छन्‌ । श्वुतिस्मृति समेतमा प्रसिद्ध द्यु, भू आदि सबैको आधार 
स्‌त्रात्मा हो अथवा सबैको आश्रय प्रधान पनि हुनसक्तछ । किनभने 
साङख्यदर्शनले यही कुरा भनेको छ। अथवा जीव हुन सक्तछ। 

यसप्रकार पूर्वपक्षीको विचार आएपछि त्यसको खण्डन गर्दै 
सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त निम्न अनुसार राख्तछन्‌ । मन्त्रमा आत्मा 
शब्द आएको हुँदा सूत्रात्मा, द्यु, भ्‌ र जीव पनि सबैको आधार 
हुनसक्ने देखिँदैन । श्रृुतिले यसै सर्वाधार आत्मालाई नै मुक्त पुरुषहरूले 
प्राप्त गर्ने कुरा पनि बताएको छ। यो प्रकरण ब्रहाको हो । 
त्यसैकारण 'यस्मिन्‌ द्यौ: पृथिवी” (मु.२२।५) भन्ने मन्त्रमा व्यक्त 
सर्वज्ञत्व आदि धर्म ब्रहामा नै लाग्‌ हुन्छन्‌ । ब्रह्ा नै द्यु, भू आदि 
सबैको आधार हो। 

यस अधिकरणमा सात सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. द्युभ्वाद्यायतनं 
स्वशब्दात्‌, २. मुक्तोपस्‌प्यव्यपदेशात्‌, ३. नानुमानमतच्छब्दात्‌, ४. 
प्राणभृच्य, ५. भेदव्यपदेशात्‌, ६. प्रकरणात्‌ र ७. स्थित्यदनाभ्यां 
च । 


२. भूमाधिकरण (सू.८-९) 


भूमा प्राण: परेशो वा प्रश्नप्रत्युक्तिवर्जनात्‌ । 
अनुवर्त्यातिवादित्वं भूमोक्तेर्वायुरेव सः ॥ 

विच्छिद्येष त्विति प्राणं सत्यस्योपक्रमात्तथा । 
महोपक्रम आत्मोक्तेरीशोपयं द्वैतवारणात्‌ ॥ 


मूमाका विषयमा यत्र वाव्यत्पश्यति वाव्यच्छुणोति वात्यदूवि- 
जावाति स भूमाथ यत्रात्यत्पश्यत्यत्यच्छुणोत्यत्यदूविजावाति तदल्पस्‌” 
(छा.७1२३१ २४१) भन्ने मन्त्रमा भूमाशब्द आएको र “मा त्वेव 


(२१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि, २-३) 


बिजिज्ञासितव्य' भन्ने पनि आएको हुँदा जान्नु पर्ने भूमा प्राण हो ? 
अथवा परमात्मा हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। 

यस सन्देहमा प्राणको उपदेशको अनन्तर प्राणभन्दा आधिक्यको 
प्रश्न र उत्तरसमेत आएको देखिँदैन । यसमा अतिवादित्वको 
अनुवृत्ति गरेर भूमाको उपदेश गरिएको छ। अतः भूमा नै प्राण 
हो भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ बिचार राखेपछि यसको प्रतिवाद गर्दै 
सिद्धान्ती भूमा भनेको व्रहा नै हो प्राण होइन भन्दछन्‌ । किनभने 
“एष तु अतिवदति' भन्ने मन्त्रको ततु' शब्दले प्राण प्रकरणको 
समाप्ति गरेर यः सत्येवातिवदति” भनेर सत्यशब्दले अगाडिको 
अवान्तर प्रकरण प्रारम्भ गरेको छ। प्रकरणका शुरुमा नै 
आत्मशब्द आएको र भूमाको धर्म श्रुतिमा भनिएको हुँदा भूमा 
प्राण नभएर ब्रहा हो । 

यस अधिकरणमा १. भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ र २. 
धर्मोपपत्तेश्च, भन्ने दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


३. अक्षराधिकरण (स्‌.१०-१२) 


अक्षर प्रणवः किं वा ब्रहा लोके,क्षराभिधा । 
वर्णो प्रसिद्धा तेना५त्र प्रणवः स्यादुपास्तये ॥ 

अव्याकताधारतोक्तेः सर्वधर्मनिषेधतः । 
शासनादृद्रष्ट्रतादेश्च ब्रहौवा; क्षरमुच्यते ॥ 


अक्षारशब्दका विषयमा “कस्मिन्नु खल्वाकाश ओतश्च 
प्रोतश्चेति । सय होवाचैतद्वै तदक्षर गार्गि ब्रह्माणा अभिवदन्त्य- 
स्थूलमतणबहृस्वस्‌' (ब्‌.३८।७,८) इत्यादि श्रुतिवाक्यमा पठित 'अक्षर' 
शब्द ओडकारको वाचक हो ? अथवा ब्रहावाचक हो ? भन्ने 


(२९) 


(अ.१ पा.३ अधि.३-४) पहिलो अध्याय 


सम्बन्धमा सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी अक्षरशब्द ओडकारको 
वाचक हो, ब्रहावाचक होइन भन्दछन्‌ । किनभने 'अक्षरसमास्वाय' 
इत्यादिमा अक्षरशब्द वर्णमा प्रसिद्ध छ । “ओड्कार एदेदं सर्वम्‌' 
(छा. २२३३) भनेर श्वुतिले भनेको छ । अतः अक्षर सर्वात्सक हो 
र वर्णवाचक हो । 

उपर्युक्त पूर्वपक्षीको विचारलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ 
मत यसरी राख्तछन्‌ । 'कस्मित्नु खल्‌ आकाश ओतङ्च प्रोतश्चेति, 
स होवाचैतद्वै तदक्षर गार्गि ब्राहराणा अभिवदन्त्यस्थूलमवण्‌" (बृ.३०७- 
द) यस श्रुतिमा आएको 'अक्षर' शब्द ३“कार वाचक हो। 
यसमा अक्षरलाई अव्याकृत तथा सबैको आधार, सम्पूर्ण धर्महरूबाट 
शून्य, सम्पूर्ण जगत्‌को शासक र द्रष्टासमेत भनिएको छ । यसबाट 
अक्षर' शब्द ओडकारवाचक नभएर ब्रहावाचक नै ठहरिन्छ । 

यस अधिकरणमा तीन सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. अक्षरमम्ब- 
रान्तधुते, २. सा च प्रशासनात्‌ र ३. अन्यभावव्यावृत्तेश्च । 


४. ईक्षतिकर्मव्यपदेशाधिकरण (स्‌.१३) 


त्रिमात्रप्रणवे ध्येयमपरं ब्रहा वा परम्‌ । 
ब्रह्रालोकफलोक्त्यादेरपर॑ ब्रह्मा गम्यते ॥ 

ईक्षितव्यो जीवघनात्परस्तप्प्रत्यभिज्ञया । 
भवेद्ध्येयं पर ब्रह्मा क्रममुक्ति: फलिष्यति ॥ 


ध्येयका विषयमा 'यः पुवरेतं त्रिमात्रेणोसिति' (प्र.१।२) इत्यादि 
श्रुतिमा आएको तीनमात्रायुक्त ३०कारको अपरव्रहारूपले ध्यान 
गर्ने हो ? अथवा परब्रहारूपले ध्यान गर्ने हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न 
भएकोमा पूर्वपक्षी अपरव्रहारूपले ध्यान गर्ने भन्दछन्‌ । 


(२७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि. ४-१) 


उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्ष प्राप्त भएकोमा सिद्धान्ती त्यसको 
खण्डन गर्दै आफन्‌ सिद्धान्त यसप्रकार प्रस्तुत गर्दछन्‌ । (एतद्दै 
सत्यकास पर्र चापरर च ब्रह्म यदोड्कारस्तस्माद्विद्वानेतेनैवाय- 
तनेनैकतरमन्बेति' 'यः पुतरेत त्रिमात्रेणोमित्येतेनैवाक्षरेण पर पुरुष- 
मभिध्यायीत' (प्र.१।२,५) उपर्युक्त श्रुतिमा व्यक्त तीन मात्राविशिष्ट 
ओड्कारको अपरब्रहाका रूपमा ध्यान नगरेर परब्रहाका रूपमा 
ध्यान गर्नुपर्दछ । किनभने मन्त्रका अन्त्यमा ३०कारलाई सर्वोत्कृष्ट 
विराट्रूप, हिरण्यगर्भभन्दा पनि उत्कृष्ट र साक्षात्करणीय भनिएको 
छ । मन्त्रमा आएका पर र पुरुष शब्दहरूले परब्रहालाई 
जनाउँदछन्‌ । ब्रह्मध्यानको फल ब्रहालोकप्राप्ति मात्र नभएर अन्ततः 
मुक्त हुनु पनि हो । अतः ब्रह्य नै ध्येय हो । 

यस अधिकरणमा 'ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ सः' भन्ने एउटा सूत्र छ। 


५. दहराधिकरण (स्‌.१४-२१) 


दहर: को वियज्जीवो व्रहा वा;,काशशब्दतः । 
वियत्स्यादथवा;ल्पत्वश्वुतेर्जीवो भविष्यति ॥ 

बाह्याकाशोपमानेन द्युभ्म्यादिसमाहिते: । 
आत्मापहतपाप्मत्वात्सेतुत्वाच्च परेश्वर: ॥ 


दहरका विषयमा “अथ यदिदसस्सित्‌ ब्रहापुरे दह्र पुण्डरीकं 
वेश्म दहरो;स्मित्तन्तराकाशस्तस्मित्‌ यदन्तस्तदन्वेष्टव्यं तद्वाव 
बिजिज्ञासितव्यस्‌' (छा.११) भनेर यस मन्त्रमा आएको दहरशब्दले 
भूताकाशलाई वा जीवबलाई वा ब्रह्ा मध्येमा कसलाई बुझाउँछ ? 
भन्ते सन्देह उत्पन्न भएको छ। 


(२८) 


(अ.१ पा.३ अधि, ५) पहिलो अध्याय 


यस सन्देहमा पूर्वपक्षी दहर भनेको भूताकाश हो भन्दछन्‌ । 
किनभने श्रुतिमा आएको दहरशब्द भूताकाशमा रूढ भएको 
देखिन्छ । अथवा दहरशब्दले परिच्छिन्न जीवलाई बुझाउन सक्तछ । 
किनभने श्वरुतिमा त्यसलाई अल्प भनिएको छ । तर ब्रहालाई भने 
दहरले बुझाउँदैन । 

उपर्युक्त अनुसारको पूर्वपक्ष प्राप्त भएपछि सिद्धान्ती दहर 
भन्नाले ब्रहा नै बुझिन्छ भन्दछन्‌ । किनभने यस सम्बन्धमा मन्त्रमा 
बाह्रा आकाशको उपमा दिनु, द्यु, भू आदिको आधार भन्नु, 
आत्मत्व, पापराहित्यत्व आदि धर्महरूले युक्त भन्नु र लोकमर्यादाको 
संस्थापक भन्नुले पनि दहर ब्रह्ा नै हो, तर भूताकाश र जीव भने 
होइनन्‌ भन्ने प्रमाणित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा आठओटा सूत्रहरू छन्‌। जस्तै १. दहर 
उत्तरेभ्यः, २. गतिशब्दाभ्यां तथाहि दृष्टं लिङ्ग च, ३. धृतेश्च 
महिम्नो,स्यास्मिननुपलब्धेः, ४, प्रसिद्धेश्च, ५. इतरपरमर्शात्‌ स इति 
चेन्नासम्भवात्‌, ६. उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु, ७. अन्यार्थश्च परामर्श: 
र ८. अल्पश्चुतेरिति चेत्तदुक्तम्‌ । 


विशेष टिप्पणी 


यस अधिकरणमा रहेको “उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु' भन्ने १९ 
औं सूत्रदेखि 'उत्तराधिकरण' भन्ने अधिकरण शुरु भएको क्रा 
वैयासिकन्यायमाला, ब्रहाविद्याभरण आदि ग्रन्थहरूमा उल्लेख भएको 
पाइन्छ। जुन निम्त अनुसार छ। केवल पाठकका जानकारीका 
लागि यहाँ उद्धृत गरिन्छ । 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि.५-६) 


यः प्रजापतिविद्यायाँ स किं जीवो,थवेश्वर: । 
जाग्रत्स्वप्नसुषप्तोक्तेस्तद्वान्‌ जीव इहोचितः ॥ 

आत्मा५पहतपाप्मेति प्रक्रम्यान्ते स उत्तम: । 
पुमानित्युक्त ईशोपत्र जाग्रदाद्यवबुद्धये ॥ 


आचार्य शङ्करले आफन्‌ भाष्यमा र रामान्द आदि आचार्यहरूले 
आफून्‌ टीकामा यस अधिकरणको उल्लेख गरेका छैनन्‌ । त्यसैकारण 
शङकराचार्यले आफन्‌ भाष्यमा १९१ अधिकरणको उल्लेख गरेका 
छन्‌ । तर अरू केही आचार्यहरूले यस अधिकरणसमेतलाई लिएर 
१९२ अधिकरण भनेर उल्लेख गरेको पाइन्छ । यस उत्तराधि- 
करणको सारांश यस अनुसार छ - 

प्रजापति विद्यामा आएको पुरुष जीव हो ? अथवा ईश्वर 
हो ? भन्ने संशय उत्पन्न भएकोमा जीव हो भन्ने पूर्वपक्षी आफन्‌ 
मत राख्तछन्‌ । यसमा सिद्धान्ती जीव नभएर ईश्वर हो भन्दछन्‌ । 
किनभने श्रुतिमा य आत्मा;पहृतपाप्मा' भनेर ब्रह्माको उपक्रम 
गरेर 'स उत्तम: पुरुष' भन्दै उपसंहारमा पनि परमात्माको उल्लेख 
गरिएको छ। अतः त्यो पुरुष परमेश्वर हो, जीव होइन भन्ने 
सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 


६. अनुकत्यधिकरण (स्‌.२२-२३) 


न तत्र सूर्यो भातीति तेजो५न्तरमुतापि चित्‌ । 
तेजो,भिभावकत्वेन तेजोन्तरमिदं महत्‌ ॥ 
चित्स्यात्सूर्याद्चभास्यत्वात्‌ तादृक तेजो५प्रसिद्धितः । 

सर्वस्मात्पुरतो भानात्तद्भासा चान्यभासनात्‌ ॥ 


(२०) 


(अ.१ पा३ अधि ६-७) पहिलो अध्याय 


जगद्भासकका विषयमा न तत्र सूर्यो भाति त चन्द्रतारक 
नेमा बिद्युतो भान्ति कृतो;यमरितः, तमेव भान्तमवुभाति सर्व तस्य 
भासा सर्वमिद बिभाति, ' (मु. २२१०) भनेर यस श्रुतिमा प्रतिपादित 
जगद्भासक सूर्य आदिभन्दा तेजिलो अर्को पदार्थ हो ? अथवा 
चेतन ब्रहा हो ? भन्ने सम्बन्धमा सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी 
त्यो कुनै तेजस्वी पदार्थ हो भनेर भन्दछन्‌ । किनभने श्रुतिले सूर्य 
आदि तेजस्वी पदार्थहरूको मात्रै निषेध गरेको छ । त्यसकारण 
सूर्य आदिलाई पनि अभिभूत गर्न सक्ने सूर्य आदिभन्दा कुनै विशेष 
तेजस्वी वस्तु हो । 

यसरी पूर्वपक्ष आएपछि त्यसको परिहार गर्दै त्यस्तो वस्तु 
सर्वभासक चेतन ब्रहा नै हो भन्ने क्रा श्रुतिबाटै निर्णय भएको छ 
भनेर सिद्धान्ती भन्दछन्‌ । किनभने त्यो ब्रह्वा सूर्य आदिद्वारा भास्य 
हुँदैन बरू उसले नै सूर्य आदि सबै चम्कने वस्तुहरूलाई आफन्‌ 
चमकद्वारा चम्काउँछ, त्यस्तो वस्तु ब्रहाबाहेक अर्को प्रसिद्ध नभएको 
हुँदा त्यो चेतन ब्रहा नै हो । किनभने सबभन्दा पहिले भान भएको 
र आफन्‌ तेजद्वारा अरू सबैलाई भासित गर्ने भएको हुँदा पनि 
श्रुतिले जगद्भासक चेैतन्यरूप ब्रहालाई सर्वभासक भनेको हो र 
यही नै अन्तिम सत्य हो। 

यस अधिकरणमा १. अनुकतेस्तस्य च र २. अपि च स्मर्यते, 
समेत दूई स्‌त्रहरू छन्‌ । 


७. प्रमिताधिकरण (स्‌.२४-२५) 


अझृष्ठमात्रो जीवः स्यादीशो वाःल्पप्रमाणतः । 
देहमध्ये स्थितेश्चैव जीवो भवितुमर्हति ॥ 

भूतभव्येशता जीवे नास्त्यतो;साविहेश्वर: । 
स्थितिप्रमाणो ईशे५पि स्तो हृद्यस्योपलब्धित: ॥ 


(२१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि.७-०) 


अङ्ृष्ठ पुरुषका विषयमा अङ्गष्ठमात्रः पुरुषो मध्य आत्मति 
तिष्ठति' तथा अङ्गषठमात्रः पुरुषो ज्योतिरिवाधूसकः:, ईशावो भूतभव्यव्य 
स एकवाद्य स उ श्व एतद्वै तत्‌” (कठ.२१४।१३) यस श्रुतिले वर्णन 
गरेको अझृष्ठमात्र पुरुष जीव हो ? अथवा ईश्वर हो ? भन्ने सन्देह 
प्राप्त भएकोमा पूर्वपक्षी त्यस्तो ईश्वर नभएर जीव नै हो भन्दछन्‌ । 
किनभने अङ्ष्ठ बराबर र अल्पप्राण भएको देहको मध्यभागमा रहने 
पुरुष भनेर श्रुतिले भनेको छ। अतः जीव हो, ईश्वर होइन । 

त्यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती त्यो पुरुष जीव नभएर ईश्वर 
हो भन्दछन्‌ । किनभने उअड्कुष्ठमात्रः पुरुष: भन्ने यस मन्त्रले भूत 
र भविष्यत्‌को समेत जगत्‌को शासक भनेर त्यस तत्त्वलाई बताएको 
छ। त्यस्तो वस्तु जीव नभएर ईश्वरमात्रै हुनसक्तछ । हृदयमा 
ईश्वर नै उपलब्ध हुन्छ । अतः हृदयमा रहनु र अडृष्ठ बराबर हुनु 
ईश्वरमा मात्रै सम्भव छ । श्रुतिले वर्णन गरेको अज्जृष्ठमात्र पुरुष 
जीव नभएर ईश्वर हो। 

यस अधिकरणमा १. शब्दादेव प्रमितः र २. हृद्यपेक्षया तु 
मनुष्माधिकारत्वात्‌ , भन्ने दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


८. देवताधिकरण (स्‌.२६-३३) 


नाधिक्रियन्ते विद्यायां देवाः किंवा,धिकारिण: । 
विदेहत्वेन सामर्थ्यहाननैषामधिक्रिया ॥ 
अविरुद्वार्थवादादिमन्त्रादेर्देहसत्त्वतः । 
अर्थित्वादेश्च सौलभ्याद्‌ देवाद्या अधिकारिण: ॥ 


ब्रह्ाविद्याका विषयमा देवताहरूको अधिकार छ ? कि छैन ? 
भनेर सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षीले शरीर र सामर्थ्य आदि 


(२२) 


(अ.१ पा.३ अधि.८-९) पहिलो अध्याय 


नभएको हुँदा देवताहरूलाई ब्रह्वाविद्यामा अधिकार नभएको तर्क 
अगाडि सार्दछन्‌ । यसको उत्तरमा सिद्धान्ती बृहदारण्यकको मन्त्रमा 
तद्यो यो देवानां प्रत्यबद्ध्यत स एव तदभवत्‌ तथर्षीणास्‌” भनेर 
उल्लेख गर्दै देवताहरूको ब्रहाविद्यामा अधिकार भएको देखाउँछन्‌ । 
विभिन्न उपनिषद्हरू र वेदहरूमा समेत देवताहरूले ब्रहासाक्षात्कार 
गरेको प्रसङ्ग आएको छ। यसकारण प्रमाणान्तरबाट अविरुद्ध 
अर्थवाद र मन्त्रहरूसमेतबाट पनि देवताहरूको शरीर हुने र अर्थित्व 
आदि पनि हुने क्रा थाहा हुन्छ । अतः देवताहरूको ब्रह्वाविद्यामा 
अधिकार छ। 

यस अधिकरणमा आठ सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. तदुपर्यपि 
बादरायण: सम्भवात्‌, २. बिरोध: कर्मणीति चेन्नानेकप्रतित्तेर्दर्शनात्‌, 
३. शब्द इति चेन्नातः प्रभावात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌, ४. अत एव 
च नित्यत्वम्‌, ५. समाननामरूपत्वाच्चावृत्ताव्याप्यविरोधो दर्शनात्‌ 
स्मृतेश्च, ६. सध्वादिष्चसम्भवादनधिकारं जैमिनिः, ७. ज्योतिषि 
भावाच्च र ८. भावं तु बादरायणोस्ति हि । 


९. अपश्द्राधिकरण (स्‌.३४-३८) 


शृद्रो,धिक्रियते वेदविद्यायामथवा नहि । 
अत्रैवर्णिकदेवाद्या इव श्द्रो;धिकारवान्‌ ॥ 

देवाः स्वयंभातवेदा: शूद्रो, ध2्ययनवर्जनात्‌ । 
नाधिकारी श्रुतौ स्मार्ते त्वधिकारो न वार्यते ॥ 


वेदविद्यामा देवताको अधिकार भएको देखिन्छ तर श्‌द्वको 
अधिकार छ ? अथवा छैन ? भन्ने विषयमा सन्देह उत्पन्न भएकोमा 
पूर्वपक्षले छ भनेपछि उत्तरपक्षले नभएको क्रा बताएकाछन्‌ । 


(२२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि.९-१०) 


किनभने पूर्वजन्मको संस्कारले गर्दा देवताहरूमा वेदको ज्ञान स्वतः 
आविर्भाव हुन्छ, उनीहरूको उपनयनादि संस्कार गरिरहनु पर्दैन । 
तर शूद्र त्रैवर्णिकभन्दा बाहिरको भएको हुँदा उपनयनादि संस्कार 
हुँदैन । उपनयन नगरीकन वेदाध्ययन गर्न पाइँदैन । अतः श्‌ूद्रको 
वेदमा अधिकार हुँदैन । तर स्मृति र पुराण आदिमा भने शूद्रको 
अधिकार हुन्छ । 

यस अधिकरणमा पाँचओटा सूत्रहरू छन्‌ - १. गुगस्य 
तदनादरश्चवणात्तदाद्रवणात्‌ स्‌च्यते हि, २. क्षत्रियत्वगतेश्चोत्तरत्र 
चैत्ररथेन लिङ्गात्‌, ३. संस्कारपरामर्शात्तद भावाभिलापाच्च, 
४. तदभावनिर्धारणे च प्रवृत्तेः र ५. श्रवणाध्ययनार्थ प्रतिषेधात्‌ 
स्मृतेश्च । 


१०. कम्पनाधिकरण (स्‌.३९) 


जगत्कम्पनकत्प्राणो, शनिर्वायुरुतेश्वर: । 
अशनिर्भयहेतुत्वाद्वायुर्वा देहचालनात्‌ ॥ 

वेदनादमृतत्वोक्तेरीशो५न्तर्यामिरूपत: । 
भयहेतुश्चालनं तु सर्वशक्तियुतत्वतः ॥ 


वज्रधारी प्राणको विषयमा 'यदिदं किञ्च जगत्सर्व प्राण 
एजति तिःसृतम्‌, महद्धयं बज्नमुद्यत॑ च एतद्‌बिदुरमृतात्ते भवन्ति ' 
(कठ.२६२) भनेर यस मन्त्रमा जगत्लाई कमाउने डरलाग्दो 
वञ्जधारी प्राणको वर्णन आएको छ । यस्तो शक्तिशाली प्राण वज्ज 
हो ? वा वायु हो ? वा ईश्वर हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको 
देखिन्छ । 


(अ.१ पा.३ अधि, १०-११) पहिलो अध्याय 


यसमा पूर्वपक्षले त्यो डरलाग्दो प्राण वज्ज अथवा सबैलाई 
कमाउने वायु हो भन्ने मत व्यक्त गरेपछि त्यसको खण्डन गर्दै 
उत्तर पक्षले आफन्‌ सिद्धान्त स्थापना गरेको छ । श्रुतिमा पठित 
प्राणशब्द ईश्वरको नै प्रतिपादक भएको देखिन्छ । 'एतदविदुरमृतास्ते 
भवन्ति' भनेर उक्त श्वुतिले भनेको हुँदा मोक्षप्राप्तिका लागि वज्ज 
वा वायुको ज्ञान गरेर नहुनेहुँदा यहाँ परमात्मालाई लिएको हो । 
श्रुतिले वायु आदिको भयको हेतु र देह आदिको सञ्चालक समेत 
भनेको हुँदा त्यस्तो शक्तिशाली तथा अन्तर्यामी प्राणशब्दप्रतिपादित 
परमात्माबाहेक अरू कोही हुनसक्तैन । 

यस अधिकरणमा “कम्पनात्‌' भन्ने एक सत्रमात्र छ । 


११. ज्योतिरधिकरण (स्‌.४०) 


परं ज्योतिस्तु सूर्यस्य मण्डल ब्रहा वा भवेत्‌ । 
समुत्थायोपसम्पप्ेत्युक्त्वा स्याद्रविमण्डलात्‌ ॥ 

समुत्थानं त्वम्पदार्थशुद्धिर्वाक्यार्थबोधनम्‌ । 
सम्पत्तिरुत्तमत्वोक्तेब्रःहा स्यादक्षसाक्षितः । 


परें ज्योतिका विषयमा 'एष सम्प्रसादो;स्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय 
पर ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन रूपेणा;भितिष्पद्यते' (छा.१२।३) भनेर 
यस मन्त्रमा आएको 'पर ज्योति: पद सूर्यमण्डलको वाचक हो ? 
अथवा परब्रहावाचक हो ? भन्ने सन्देह पैदा भएपछि पूर्वपक्षले 
आफन्‌ स्वभाव अनुसार पर ज्योति:” भनेर सूर्यलाई नै भनिएको 
हो भनेर आफन्‌ पक्ष राखेको छ। 

यसको उत्तरमा सिद्धान्तीले आफन्‌ पक्ष सशक्तरूपमा अगाडि 
सार्दै उक्त श्रुतिमा उल्लेख भए अनुसार ज्योतिःशब्द सूर्यमण्डल- 


(२५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि.११-१२) 


प्रतिपादक नभएर ब्रह्वाप्रतिपादक हो भनेका छन्‌ । किनभने श्वुतिले 
त्यस पुरुषलाई “उत्तम: पुरुष” भनेको हुँदा सूर्यमण्डलमा यसको 
सङ्गति नै बस्त सक्ने देखिँदैन । उक्त श्रुतिलाई समष्टिमा विश्लेषण 
गर्दा ज्योतिःशब्द ब्रहावाचक ठहर्दछ । शरीरात्‌ समुत्थाय पर्र 
ज्योतिरुपसम्पद्य' भन्ने दुई वाक्यहरूमध्ये समुत्थायको पूर्वपक्षले 
भनेजस्तो निर्गमन अर्थ नभएर त्वंपदार्थको विवेक हो । दोस्रो 
ज्योतिरुपसम्पद्यको अर्थ प्राप्ति भन्ने नभएर शोधित त्वंपदार्थको 
ब्रहारूपले ज्ञान हुनु भन्ने हो । अतः यस विवेचनाबाट ज्योति: शब्द 
सर्वसाक्षी ब्रहावाचक भएको प्रमाणित हुन्छ । 
यस अधिकरणमा ज्योतिर्दर्शनात्‌' भन्ने एकसत्रमात्र छ । 


१२. अर्थान्तरत्वव्यपदेशाधिकरण (स्‌.४१) 


वियद्वा ब्रहा वा;५काशो वै नामेति श्रुतं वियत्‌ । 
अवकाशप्रदानेन सर्वनिर्वाहकत्वतः ॥ 
निर्वोदृत्वं नियन्तृत्वं चैतन्यस्यैव तत्त्वतः । 
ब्रहा स्याद्वाक्यशेषे च ब्रह्यात्मेत्यादिशब्दत: ॥ 


आकाशो बै वाम वासरूपयोर्ति्वहिता ते यदन्तरा तद्‌ ब्रह्वा 
तदमूतं स आत्मा" (छा.८१४।१) भनेर यस मन्त्रमा पठित आकाश 
शब्दले भूताकाश अथवा ब्रहा यी दुईमध्ये कसलाई बताउँछ ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएपछि अवकाश प्रदान गरेर सबैको निर्वाहक 
भएको कारण श्रुतिमा प्रयुक्त उक्त आकाश पद भूताकाश भएको 
भनेर पूर्वपक्षले स्वपक्षप्रतिष्ठापन गरेको देखिन्छ । 

त्यसपछि सिद्धान्तपक्षले पूर्वपक्षले भनेको निर्वाहकत्व भनेको 
अवकाश दिनु नभएर नियामक हुनु हो भनेर खण्डन गरेको छ। 


(२९) 


(अ.१ पा.३ अधि, १२-१३) पहिलो अध्याय 


किनभने निर्वाहक निगन्तामात्रै हुनसक्तछ । अतः त्यो चेतन ब्रहा 
हो, अचेतन भूताकाश होइन । श्रुतिले /तद्ब्रहा तदमृतम्‌ स आत्मा' 
भनेर त्यसप्रकार वाक्यशेषमा व्रहात्व, अमृतत्व र आत्मत्व धर्महरूको 
उल्लेख गरेको छ । यी धर्महरू भूताकाशमा सम्भव नहुने हुँदा पनि 
आकाशशब्दले परब्रहालाई नै जनाउँदछ भन्ने क्रा निर्विवाद सिद्ध 
हुन्छ। 

यस अधिकरणमा आकाशो(थत्तिरत्वादि व्यपदेशात्‌” भन्ने 
एक सूत्रमात्र छ। 


१३. सुषुप्त्युत्क्रान््यधिकरण (स्‌.४२-४३) 


स्याद्‌विज्ञानमयो जीवो ब्रहा वा जीव इष्यते । 
आदिमध्यावसानेषु संसारप्रतिपादनात्‌ ॥ 

विविच्य लोक संसिद्ध जीवं प्राणाद्युपाधितः । 
ब्रहात्वमन्यतो५प्राप्तं बोध्यते ब्रहा नेतरम्‌ ॥ 


विज्ञानमयका विषयमा 'कतम आत्मेति योयं विज्ञानसयः 
प्राणेष हृद्यन्तर्ज्योतिः पुरुषः” (ब्‌.४३७) भनेर मन्त्रमा आएको 
“बिज्ञावमय:' जीव हो ? कि ब्रहा हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि 
मन्त्रको आदि, मध्य र अन्त्यमा पनि जीवको कुरा आएको हुँदा 
यहाँ जीव नै बिज्ञानमय हो भनेर पूर्वपक्षले आफन्‌ राय व्यक्त 
गरेका छन्‌ । 

पूर्वपक्षको भनाइलाई खण्डन गर्दै उत्तरपक्षीले यहाँ जीवको 
प्रतिपादन नगरेर ब्रहाको नै प्रतिपादन गरेको क्रा बताएका छन्‌ । 
किनभने “म' प्रत्ययको विषय भएको हुँदा यहाँ आदिमा जीवको 
कुरा आएको हो । मध्यमा तीनैथरी अवस्थाहरूसँग संसर्गराहित्य 


(२७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.३ अधि.१३) 


बताउनका लागि अवस्थाको कुरा आएको हो । अन्त्यमा जीवको 
क्रा आएको जीवको स्वरूपको अनुवाद गरेर त्यसमा ब्रहात्वको 
ज्ञान गराउनका लागि हो । ब्रहालाई अरू प्रमाणहरूबाट बुझन 
सकिँदैन । अतः यहाँ प्रतिपाद्यवस्तु ब्रहा नै हो, जीव होइन । 

यस अधिकरणमा १. सुपुप्त्युत्क्रान्त्योभेदेन र २. पत्यादिशब्देभ्यः 
भन्ने दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


(२०८) 


ब्रहास्‌त्र 


पहिलो अध्याय 
चौथो पाद 


(यस पादमा अनुमावदेखि सर्वव्याख्यातसहित ८० अधिकरणहरू छ्न्‌ र 
यसमा प्रधावको विषयमा सन्देह गरिएको अव्यक्त, अज आदि पदहरूका सम्बन्धमा 
विचार गरिएको छ) 


१. अनुमानाधिकरण (स्‌.१-७) 


महतः परमव्यक्त प्रधानमथवा वपुः । 
प्रधान साडख्यशास्त्रोक्ततत्त्वानां प्रत्यभिज्ञया ॥ 
श्रुत्यर्थ प्रत्यभिज्ञानात्‌ परिशेषाच्च तद्वपु: । 
सक्ष्मत्वात्कारणावस्थमव्यक्ताख्यां तदर्हति ॥ 


अव्यक्तका विषयमा इइद्रधियेथ्यः परा द्वर्था अर्थेश्यश्च पर 
मनः, मनस्तु परा बृद्विर्बुद्वेरात्मा महात्‌ परः, महतः परसव्यत्त- 
मव्यक्तात्पुरुषः परः, " (कठ १३११) भनेर यसरी उपर्युक्त श्वुतिले 
भनेको अव्यक्तशब्द प्रधानको वाचक हो कि ? शरीरको हो ? 
भन्ने सन्देह खडा भएको छ । यस सम्बन्धमा अव्यक्तशब्द साडख्यको 
मत अनुसार प्रधानवाचक हो भनेर पूर्वपक्षले आफन्‌ मत प्रकट 


(२९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.४ अधि.१-२) 


गरेको छ। 

यसको उत्तरमा सिद्धान्ती अव्यक्तशब्दले शरीरलाई बुझाउँछ 
भनेर भन्दछन्‌ । किनभने उक्त श्रुतिमा शरीरको नै प्रत्यभिज्ञा 
भएको छ । सन्निहित भएको र परिशेषबाट पनि शरीर नै अव्यक्त 
शब्दवाच्य हो । कारण अवस्थामा विद्यमान त्यो शरीर अत्यन्तस्‌क्ष्म 
हुनेहुँदा नै त्यसलाई अव्यक्त भनेर श्ुतिले भनेको हो । 

यस अधिकरणमा सात सूत्रहरू छन्‌ । १ आनुमानिकम- 
प्येकेषामिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्तगृहीतेर्दर्शयति च, २. सृक्ष्म 
तु तदहत्वात्‌, ३. तदधीनत्वादर्थवत्‌, ४. ज्ेयत्वावचनाच्च, ५. वदतीति 
चेन्त प्राज्ञो हि प्रकरणात्‌, ६. त्रयाणामेव चैवमुपन्यास: प्रश्नश्च र 
७. महद्दच्च । 


२. चमसाधिकरण (स्‌.८-१७) 


अजा हि साडख्यप्रकतिस्तेजो,वन्नात्मिका;थवा । 

रज आदौँ लोहितादिलक्ष्ये;सौ साडख्यशास्त्रगा ॥ 
लोहितादिप्रत्यभिज्ञा तेजो५वन्नादिलक्षणस्‌ । 

प्रकृति गमयेच्छौतीमजाक्लप्तिर्मधुत्ववत्‌ ॥ 


अजाका विषयमा 'अजामेका लोहितशुक्लकृष्णां बद्दी: प्रजाः 
सृजमातां सरूपा:, अजो ह्येको जुषमाणो'वृशेते जहात्येवां भुत्तभोगा- 
मजो/(व्य:' (श्वे, ४५) यस मन्त्रमा अजाशब्दले साडख्याभिमत 
प्रकृतिलाई बुझाउँछ ? वा तेजलाई बुझाउँछ ? वा जललाई 
बुझाउँछ ? वा अन्तरूप प्रकृतिलाई बुझाउँछ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न 
भएपछि पूर्वपक्षीका मतमा त्रिगुण अर्थात्‌ सत्त्व, रज र तमोगुण 
लक्ष्यित साङख्यशास्त्रोक्त प्रकति हो भन्ने देखिन्छ । 


(४०) 


(अ.१ पा.४ अधि २-३) पहिलो अध्याय 


पूर्वपक्षको मतलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्तपक्षले छान्दोग्य श्रुति 
अनुसार लोहित अर्थात्‌ तेज, शुक्ल अर्थात्‌ जल र कृष्ण अर्थात्‌ 
अन्न उपलक्ष्यत प्रकृतिलाई लिएको हुँदा यहाँ अजाशब्दले त्यसै 
प्रकतिलाई बुझाउँछ भनेको छ। किनभने यस श्वेताश्वतर 
उपनिषद्मा पनि त्यसैको प्रत्यभिज्ञा भएको छ। उक्त प्रकृतिमा 
अजात्वको कल्पना गरिएको छान्दोग्यमा वर्णित आदित्यमा मधुत्वको 
कल्पना गरिएजस्तै हो । अतः यस अजाशब्दले छान्दोग्यश्रुतिमा 
वर्णित प्रकृतिलाई जनाउँछ । 

यस अधिकरणमा तीन सूत्रहरू छन्‌ । १. चमसवदविशेषात्‌, 
२. ज्योतिरुपक्रमातु तथा हाधीयत एके र ३. कल्पनोपदेशाच्च 
मध्वादिवदविरोधः । 


३. सङडख्योपसङ्गहाधिकरण (स्‌.११-१३) 


पञ्च पञ्चजना: साड्ख्यतत्त्वान्याहो श्रुतीरिताः । 
प्राणाद्या: साड्ख्यतत्त्वानि पञ्चविंशतिभासनात्‌ ॥ 
न पञ्चविंशतेर्भानमात्माकाशातिरेकत:ः । 
संज्ञा: पञ्चजनेत्येषा प्राणाद्या: संज्ञिनः श्रुताः ॥ 


पञ्चजनका विषयमा यस्मिन्पञ्च पञ्चजता आकाशश्च 
प्रतिष्ठित:, तमेव मन्य आत्मा विद्वात्‌ ब्रह्मामृतोमृतस्‌ ' (ब्‌. ४४१७) 
भनेर यस श्रुतिमा व्यक्त पञ्च पञ्चजना शब्द साडख्यशास्त्र 
अनुसारको पच्चीस तत्त्व हो कि ? अथवा श्रृतिमा वर्णित प्राण, 
चक्षु, श्रोत्र, मन र अन्न समेतको पाँच सङ्ख्या हो ? यसप्रकारको 
विकल्पसहितको सन्देह देखिएपछि पूर्वपक्षले साङख्यशास्त्र अनुसार 
पच्चीस तत्त्व हो भनेका छन्‌ । किन भने श्रुतिमा पञ्च पञ्चजना 


(४१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.४ अधि.३-४) 


भनेको र ५ अडकले अर्को ५ को अङकको गुणा गर्दा २५ सङ्ख्या 
हुन्छ । अतः प्राणादि पाँच भन्न मिल्दैन । 

उपर्युक्त पूर्वपक्षको मतलाई खण्डन गर्दै पञ्चसडख्यागत अर्को 
पञ्चसङ्ख्या श्रुतिमा आएको भए तापनि यो पच्चीस सङख्या हुन 
सक्तैन भनेर सिद्धान्ती भन्दछन्‌ । किनभने उक्त श्रुतिमा आत्मा र 
आकाशको पनि उल्लेख भएको छ । पहिलो पञ्चशब्द सङ्ख्यावाचक 
हो र दोस्रो पञ्चजनशब्द संज्ञा हो । प्राण, चक्षु, श्रोत्र मन र 
अन्तका साक्षी चिदात्माको दोस्रो प्राणादि सङख्याद्वारा अभिधान 
गरिएको हो । यसबाट वाक्यशेषमा कथित प्राण आदि पाँच नै 
पञ्चजन भएको प्रमाणित हुन्छ । अतः यसबाट साडख्यशास्त्रमा 
वर्णित पच्चीस तत्त्व भन्ने प्रमाणित हुनसक्तैन । 

यस अधिकरणमा तीन सूत्रहरू छन्‌ - १. न सङख्योपसङ्गहादपि 
नानाभावादतिरेकाच्च, २. प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ र ३. ज्योतिषै- 
केषामसत्यन्ने । 


४. कारणत्वाधिकरण (स्‌.१४-१५) 


समन्वयो जगद्योनौ न युक्तो युज्यते,थवा । 
न युक्तो वेदवाक्येषु परस्परविरोधतः ॥ 
सर्गक्रमविवादे,पि नासौ स्रष्टरि विद्यते । 
अव्याकृतमसप्प्रोक्त युक्तो,सि कारणो यतः ॥ 


जगत्‌का कारणका विषयमा वेदवाक्यहरूमा समन्वय छ ? 
अथवा छैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसरी सन्देह 
उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी विभिन्न श्रुतिवाक्यहरूको प्रमाण दिँदै 
समन्वय नभएको देखाउँछन्‌ । जस्तै 'आत्मत आकाश: सम्थूतः 


(४२) 


(अ.१ पा. ४ अघि, ४-५) पहिलो अध्याय 


(तै.२१) तत्तेजो;सृजत (छा.६२।३) स प्राणमसृजत प्राणाच्छद्वास्‌ 
(प्र.६४) स इमाँल्लोकावसृजत, अम्भ्ो मरीचीर्सरमाप: (ऐ.उ.४।१२) 
असद्वा इदसमग्र आसीत्ततो बै सदजायत (तै.२७) असदेवेदसग्र 
आतीत्तत्सदासीत्तत्समभवत्‌ (छा.३१९१) तद्ढैक आहुरसदेवेदसग्र 
आसीत्‌ । सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ (छा.६२।१,२) आदि उपनिषद्‌ 
मन्त्रहरू उद्धरण गर्दै पूर्वपक्षी जगतको कारणमा श्रृतिहरूमा समन्वय 
नभएको स्पष्टै देखाउँछन्‌ । 

उपर्युक्त अनुसार श्रुति र उपनिषद्वाक्यहरूको उद्धरण गर्दै 
सशक्तरूपमा समन्वयको अभाव भएको पूर्वपक्षीले देखाएपछि 
उत्तरपक्षी यसको उत्तर तर्कपूर्णरूपमा दिन्छन्‌ । उत्पादित आकाश 
आदिमा र सृष्टिक्रममा केहीँ विवाद भए तापनि जगत्स्रष्टा ब्रहाका 
बारेमा भने कहीँ कतै पनि बिवाद देखिँदैन । एक श्रुतिले सत्‌ 
शब्दद्वारा भनिएको ब्रहालाई अर्को श्रुतिमा सर्वजीवरूपत्वका रूपमा 
त्यसै ब्रहालाई आत्मशब्दबाट अभिधान गरेको देखिन्छ। अतः 
अन्त्यमा गएर जगत्सृष्टिका सम्बन्धमा विभिन्न श्रुतिहरूमा समन्वय 
भएको नै पाइन्छ । 

यस अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । १ कारणत्वेन च;५काशादिषु 
यथाव्यपदिष्टोक्तेः र २. समाकर्षात्‌ । 


५. बालाक्यधिकरण (स्‌.१६-१८) 


पुरुषाणान्तु कः कर्ता प्राणजीवपरात्मसु । 
कर्मेति चलने प्राणो जीवो५पूर्वे विवक्षिते ॥ 
जगद्वाची कर्मशब्द: पुंमात्रविनिवृत्तये । 
तत्कर्ता परमात्मैव न मृषावादिता तत: ॥ 
जगत्का कर्ताका विषयमा यो वै बालाक पऐतेषां पुरुषाणां 


(४३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा.४ अधि.-५-६) 


कर्ता यस्य बैतत्कर्म स बै बेदितव्य:' (कौ. ब्रा. ४१९) भनेर श्रुतिमा 
वर्णन गरिएको पुरुष कर्ता हो ? अथवा जीव हो ? अथवा 
परमेश्वरमध्ये कुनै एक हो ? भन्ने सन्देह खडा भएपछि पूर्वपक्षले 
धेरै लामो ञहापोहपछि जगत्को कर्ता जीव नै भएको आफन्‌ मत 
प्रकट गरेका छन्‌ । 

त्यसपछि उत्तरपक्षका तर्फबाट सिद्धान्ती यस उपनिषद्मा 
आएको कर्मशब्द जगत्‌को वाचक हो भन्दछन्‌ । के केवल कर्म 
कर्ता हो ? भन्ने आशङ्काको निवृत्तिका लागि उपनिषद्ले 'यस्य 
वैतत्कर्म' भनेको छ । 'यत्यकर्म' भन्ने श्रुतिवाक्यबाट परमात्माको 
कर्म भन्ने बुझिन आउँछ । यस प्रसङ्गमा आएका राजालाई 
मृषावादित्वको दोषबाट उन्मुक्त गर्दै सिद्धान्तीले जगत्‌ृको कारण 
परमात्मा नै भएको क्रा कौषितकी ब्राहाणकै आधारमा प्रमाणित 
गरेका छन्‌ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा १. जगद्वाचित्वात्‌, २. जीवमुख्यप्राण- 
लिङ्ान्नेति चेत्तद्वयाख्यातम्‌ र ३. अन्यार्थ तु जैमिनिः प्रश्नव्याख्या- 
नाभ्यामपि चैवमेके, समेत तीन सूत्रहरू छन्‌ । 


६. वाक्यान्वयाधिकरण (स्‌.१९-२२) 


आत्मा द्रष्टव्य इत्युक्तः संसारी वा परेश्वरः । 
संसारी पतिजायादिभोगप्रीत्यास्य स्‌चनात्‌ ॥ 

अमृतत्वमुपक्रम्य तदन्ते,प्युपसंहृतम्‌ । 
संसारिणमन्‌द्यात: परेशत्वं विधीयते ॥ 


आत्माका विषयमा “तव बा अरे पत्यु: कामाय पति: प्रियो 
भवति, व बा अरे सर्वस्य कामाय सर्व प्रियं भवत्यात्मवस्तु कामाय 
सर्व प्रियं भवत्यात्मा बा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो तिदिध्यासितव्यो 


(४४) 


(अ.१ पा. ४ अधि,६-७) पहिलो अध्याय 


मैत्रेययात्मनो बा अरे दर्शतेत श्रबणेत मत्या बिज्ञानेतेदं सर्व विदितस्‌ ' 
(बृ४५।६) भनेर यस श्रुतिमा देखाइएको जान्नु पर्ने आत्मा जीव हो ? 
अथवा ब्रहा हो ? भन्ने सन्देह भएपछि पूर्वपक्षी जान्नु पर्ने आत्मा ब्रहा 
नभएर जीव नै हो भनेर आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 

पूर्वपक्षीको पक्षलाई परिहार गर्दै उत्तरपक्षी आत्मा जान्ने 
भनेको जीव नभएर ब्रहा नै हो। किनभने उक्त उपनिषद्वाक्यमा 
उपक्रममा मैत्रेयीले याज्ञवल्क्यसँग वित्तसाध्य कर्मबाट के मलाई 
अमृतत्वको प्राप्ति हुन्छ ? भनेर सोधेकी थिइन्‌ । याज्ञवल्क्यले 
प्राप्त हुनसक्तकैन भनेर ब्रह्वाप्राप्तिको उपाय पनि मैत्रेयीलाई बताएका 
थिए । यसरी उपक्रम र उपसंहारबाट विचार गर्दा अमृत भनेको 
ब्रह्रा हो जीव होइन । अमृतत्वको प्राप्ति ज्ञानबाट मात्रै हुन्छ, अरू 
साधनहरूबाट कुनै हालतमा पनि प्राप्त हुनसक्कैन । अतः यहाँ 
आत्मा भनेको जीव नभएर ब्रहा नै भएको सिद्ध हुनआउँछ । 

माथिको अधिकरणमा निम्तलिखित चारओटा सूत्रहरू छन्‌ । 
१. वाक्यान्वयात्‌ , २. प्रतिज्ञासिद्वेर्लिङ्गमाश्मरथ्यः, ३. उत्क्रमिष्यत 
एवंभावादित्यौडुलोमि: र अवस्थितेरिति काशकत्स्तः । 


७. प्रकत्यधिकरण (स्‌.२३-२७) 


निमित्तमेव ब्रहास्यादुपादानं च वीक्षणात्‌ । 
कुलालवन्तिमित्तै तन्नोपादान मृदादिवत्‌ ॥ 

बहु स्यामित्युपादानभावोपि श्रुत ईक्षितुः । 
एकबुद्धया सर्वधीश्च तस्माद्‌ व्रह्योभयात्मकम्‌ ॥ 


ब्रहाका विषयमा ब्रहा जगत्‌को निमित्तकारणमात्रै हो ? 
अथवा ? उपादान कारण पनि हो ? भन्ने सन्देह आएको छ। 


(४५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.१ पा. ४ अधि, ७-०) 


यसमा पूर्वपक्षले श्रुतिमा आएको (तबैक्षत'लाई लिएर ब्रहा जगत्‌को 
निमित्तकारण हो उपादान कारण होइन भन्ने आफन्‌ पक्ष राखेका 
छन्‌ । 

पूर्वपक्षको मतलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्ती ब्रहा नै जगत्‌को 
अभिन्न निमित्तोपादानकारण भएको कुरा बताउँछन्‌ । त्यसको 
पुष्टिका लागि पूर्वपक्षीले उद्धरण गरेको 'तदैक्षत' भन्ने श्रुतिवाक्यको 
बाँकी अंश "बह स्यां प्रजायेय' समेतको उद्धरण गर्दै ब्रहा निमित्तकारण 
र उपादानकारणसमेत भएको कुरा प्रमाणित गर्दछन्‌ । किनभने 
श्रुतिमा ेवाश्चतं श्रृतं भवति' भनेर उल्लेख भएको हुँदा ब्रहाज्ञान 
भएमा मात्रै अश्चुत पनि श्रुत हुन्छ। ब्रहा नै उपादान कारण 
भएमा मात्रै सो सम्भव देखिन्छ । अतः ब्रहा नै अभिन्न निमित्तकारण 
र उपादान कारणसमेत भएको प्रमाणित हुन आउँछ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा पाँचओटा सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. 
प्रकतिश्च प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरोधात्‌, २. अभिध्योपदेशाच्च, ३. 
साक्षाच्चोभयाम्नानात्‌, ४. आत्मकृतेः परिणामात्‌ र ५. योनिश्च 
हि गीयते । 


८. सर्वव्याख्यानाधिकरण (स्‌.२८) 


अण्वादेरपि हेतुत्वं श्ुतं ब्रहाण एव वा। 
वटधानादिदृष्टान्तादण्वादेरपि तच्छुतम्‌ ॥ 

शृन्याण्वादिष्वेकबुद्धया सर्वबृद्धिर्न युज्यते । 
स्युब्रहाण्यपि धानाद्यास्ततो ब्रह्वैव कारणम्‌ ॥ 


श्रुति अनुसार जगत्को कारण अणु आदि पनि हुन्‌ ? 
अथवा केवल ब्रहामात्रै जगत्कारण हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न 


(४१) 


(अ.१ पा.४ अधि.) पहिलो अध्याय 


भएकोमा श्रुतिमा वटबीज आदिको पनि दृष्टान्त आएको हुँदा अणु 
आदि पनि जगत्को कारण हुनसक्ने तर्क पूर्वपक्षीले अघि सारेका 
छन्‌ । 

पूर्वपक्षीले उठाएको अणुकारणवादको खण्डन गर्दै श्रुतिमा 
आएको वटबीजको उदाहरण खालि इन्द्रियातीत ब्रहाको प्रतिपादन 
गर्न मात्रै हो । अणुलाई जगत्कारण मान्न आएको होइन । जगत्‌को 
कारण ब्रह्ाबाहेक अणु, प्रधान, शून्य आदि कुनै तत्त्व पनि हुन 
नसक्ने क्राको प्रतिपादन गर्दै श्रुतिमा भनिएको जगत्‌को कारण 
ब्रहा नै हो, अणु होइन भनेर सिद्धान्ती आफन्‌ अद्ठैतसिद्धान्तको 
प्रतिपादन गर्दछन्‌ । 

उक्त अधिकरणमा 'एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याताः' भन्ने 
एउटा सूत्र छ। 


(४७) 


5० 
तत्सद्ब्रहाणो नमः 


ब्रहासृत्र 
द्वितीय अविरोध अध्याय 


द्वितीये स्मृतितर्काभ्यामविरोध;न्यदुष्टता । 
भूतभोक्तश्रुतेर्लिङ्गश्रुतेरप्यविरुद्धता ॥ 


प्रथम पाद 


(यस पादमा स्मृतिदेखि सर्वधर्मोपपत्ति सहित १३ अधिकरणहरू छ्व्‌ र 
यसमा साङ्ख्य, योग, बैशेषिक आदिले प्रस्तुत गरेका पूर्वपक्षलाई समेत बेदानत्तमा 
समन्वय गरेर तिनलाई परिहार गरिएको छ) 


१. स्मृत्यधिकरण (स्‌.१-२) 


साङख्यस्मृत्यास्ति सङ्कोचो न वा वेदसमन्वये । 

धर्मे वेदः सावकाशः सडकोचोनवकाशया ॥ 
प्रत्यक्षश्वुतिमूलाभिर्मन्वादिस्मृतिभिः स्मृतिः । 

अमला कापिली बाध्या न सङकोचो,नया ततः ॥ 


वेदका विषयमा साङख्यस्मृतिबाट वेदको सङकोच हुन्छ ? वा 
हुँदैन ? भन्ने संशयको उपस्थापन भएपछि वेद धर्ममा सावकाश 
भएको हुँदा निरवकाश साड्ख्यस्मृतिद्वारा सङकोच हुन्छ भन्दै 


(४८) 


(अ.२ पा.१ अधि १-२) दोस्रो अध्याय 


साङ्ख्यवादी पूर्वपक्षी आफन्‌ सिद्धान्त अगाडि सार्दछन्‌ । 

पूर्वपक्षी साङ्ख्यवादीको पक्षलाई खण्डन गर्दै साडख्यस्मृतिबाट 
वेदको सङ्कोच कुनै पनि हालतमा हुन नसक्ने क्रा बताउँछन्‌ । 
किनभने साडख्यस्मृति नै ब्रहालाई जगत्‌को कारण मान्ने मनु आदि 
स्मृतिबाट बाधित छ। मनु आदि स्मृतिहरू प्रत्यक्ष वेदमूलक 
भएका हुँदा प्रबल छन्‌ । प्रधानलाई जगत्को कारण मान्ने भएको 
साड्ख्यको मलमा कुनै श्रुतिवचन छैन । सम्पूर्ण वैदिक साहित्य 
ब्रहापरक छ । यो धेरै ठाउँमा व्यक्त भइसकेको छ। अतः 
साङख्यस्मृतिबाट कुनै पनि हालतमा वेद वाधित हुँदैन । 

उपर्युक्त अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. स्मृत्यनव- 
काशदोषप्रसङ्ग इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोषप्रसङ्गात्‌ र २. इतरेषां 
चानुपलब्धे: । 


२. योगप्रत्युक्ततधिकरण (स्‌.३) 


योगस्मृत्यास्ति सङ्कोचो न वा योगो हि वैदिक? 
तत्त्वज्ञानोपयुक्तश्च ततः सङ्कुच्यते तथा ॥ 

प्रमापि योगे तात्पर्यादतात्पर्यान्न सा प्रमा । 
अवैदिकं प्रधानादावसडकोचस्तयाप्यतः ॥ 


वेदका विषयमा समन्वयवाद योगस्मृतिबाट सङक्‌चित हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने विषय उपस्थित भएपछि योग श्रुतिप्रतिपादित 
भएको र तत्त्वज्ञानमा पनि उपयोगी भएको हुँदा योगशास्त्रद्वारा 
वेदको सङकुचन हुन्छ भनेर पूर्वपक्षी योगी आफन्‌ पक्ष अगाडि 
सार्दछन्‌ । 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.१ अधि. २-३) 


त्यसपछि सिद्धान्तपक्षी अद्वैतवेदान्ती त्यसको खण्डन गर्दै 
योगद्वारा वेदको सङ्क्चन हुँदैन भन्दछन्‌ । किनभने योगस्मृति 
अष्टाङ्ग योगसँग समबन्ध राख्तछ । यसका साथै अवैदिक प्रधानलाई 
प्रसङ्बबश मान्यता दिए तापनि त्यसको प्रतिपादनमा योगशास्त्र 
प्रवत्त नभएर यमनियमादि अष्टाज्ञयोगका साथै दु:खको आत्यन्तिक 
निवृत्तिमा नै यसको तात्पर्य रहेको देखिन्छ । अतः योगस्मृतिबाट 
वेदको सङकोच हुनसक्तकैन । 

यस अधिकरणमा 'एतेन योग: प्रत्युक्तः' भन्ने एक सूत्रमात्र छ । 


३. बिलक्षणत्वाधिकरण (स्‌.४-११) 


वैलक्षणाख्यतर्केण बाध्यते,थ न बाध्यते । 
बाध्यते साम्यनियमात्‌ कार्यकारणवस्तुना:ः ॥ 

मृद्घटादौ समत्वेपि दृष्टे वृश्चिककेशयो: । 
स्वकारणेन वैषम्यं तर्काभासो न बाधक: ॥ 


वेदका विषयमा वेदको समन्वयवादी सिद्धान्तलाई वैलक्षण्यरूप 
तर्कले बाधित गर्छ ? अथवा गर्दैन ? भनेर सन्देह अगाडि राखेपछि 
पूर्वपक्षी नैयायिक व्रहामा रहेको वेदान्तको समन्वयात्मक सिद्धान्त 
तर्कद्वारा बाधित हुन्छ भनेर आफन्‌ सिद्धान्त अगाडि सार्दछन्‌ । 
अचेतन जगत्‌ चेतन ब्रहाबाट उत्पन्न हुनसक्कैन । किनभने जगत्‌ 
ब्रह्ाभन्दा विलक्षण छ । जुन वस्तु कारणभन्दा विलक्षण छ, त्यो 
वस्तु त्यस कारणबाट उत्पन्न भएको ठहर्दैन। जस्तै भैँसीबाट 
गाईको उत्पत्ति हुनसक्कैन र मानिसबाट हात्ती उत्पन्न हुन सक्तैन । 

पूर्वपछिको तर्क सैद्धान्तिक र व्यावहारिक दुवै दृष्टिबाट ठीक 
नभएको भन्दै सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष अगाडि सार्दछन्‌ । पूर्वपक्षीले 


(९०) 


(अ.२ पा.१ अधि.३-४) दोस्रो अध्याय 


अघि सारेको सिद्धान्त सबै ठाउँमा लाग्‌ हुँदैन । जस्तै अचेतन 
गोवरबाट चेतन बिच्छीको उत्पत्ति हुन्छ र चेतन मनुष्यबाट अचेतन 
केश, नङ आदिको उत्पत्ति हुन्छ। अतः वेदनिरपेक्ष शुष्क तर्क 
कहीँ पनि प्रतिष्ठित हुन सक्तैन । किनभने कुनै पनि तर्क गर्ने 
तार्किकले कुशलतापूर्वक प्रतिष्ठापित गरेको तर्कलाई अर्को अझै 
कुशल तार्किकले त्यसको खण्डन गर्दछ । तर्क र अनुमानको कुनै 
सीमा रहँदैन । यसैकारण वैलक्ष्यण्यरूप हेतु तर्काभास भएको 
हुँदा वेदान्तको समन्वयात्मक सिद्धान्तलाई तर्कले बाधा पुस्याउन 
सक्तैन । 

उक्त अधिकरणमा आठ सृत्रहरू छन्‌ - १. न बिलक्षणत्वादस्य 
तथात्वं च शब्दात्‌, २. अभिमानिव्यपदेशस्तु विशेषानुगतिभ्याम्‌, ३. 
दृश्यते तु ४. असदिति चेन्त प्रतिषेधमात्रत्वात्‌, ५. अपीतौ 
तद्वत्‌प्रसङ्घादसमञ्जसम्‌, ६. न तु दृष्टान्तभावात्‌, ७. स्वपक्षदोषाच्च, 
८. तर्काप्रतिष्ठानादप्यन्यथानुमेयमिति चेदेवमप्यविमोक्षप्रसङ्घ: । 


४. शिष्टापरिग्रहाधिकरण (स्‌.१२) 


बाधो,स्ति परमाण्वादिमतैर्नो वा यतः पटः । 
न्यूनतन्तुभिरारब्धो दृष्टो,तो बाध्यते मतैः ॥ 

शिष्टेष्टापि स्मृतिस्त्यक्ता शिष्टत्यक्तमतं किमु । 
नातो बाधो विवर्ते तु न्यूनत्वनियमो नहि ॥ 


वेदका विषयमा कणाद आदिका सिद्धान्तबाट वेदसमन्वयको 
बाध हुन्छ ? कि हुँदैन ? भन्ने शास्त्रार्थको विषय उपस्थित भएपछि 
पूर्वपक्षी काणाद आदिका मतबाट वेदसमन्वय बाध हुन्छ भन्ने तर्क 
अगाडि सार्दछन्‌ । किनभने संसारमा पटको अपेक्षा अल्पपरिमाण 


(११) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.१ अधि, ४-५) 


तन्तुबाट पट उत्पन्न भएको देखिन्छ । त्यसकारण महत्परिमाण 
भएको ब्रहाबाट अल्प परिमाण भएको द्रव्यादि कार्यको उत्पत्ति हुन 
सम्भव छैन । 

उपर्युक्त अनुसारको पूर्वपक्षीका कृतर्कको खण्डन गर्दै जब 
शिष्टसम्मत स्मृतिहरूलाई निराकृत गरेर अट्ठैत सिद्धान्तको स्थापना 
भइसकेको छ भने शिष्टहरूद्वारा वर्जित काणाद आदि मतका 
बारेमा बोलिरहनु कुनै आवश्यकता नै छैन भनेर सिद्धान्ती भन्दछन्‌ । 
किनभने विवर्तवादमा कार्यभन्दा कारण स्यानो हुनुपर्दछ भन्ने कुनै 
नियम छैन । अत: काणाद आदि मतले अद्ठैत ब्रहामा वेदसमन्वयलाई 
कुनै पनि हालतमा बाध गर्न सक्तैन । 

यस अधिकरणमा 'एतेन शिष्टापरिग्रहा अपि व्याख्याताः' 
भन्ने एउटा सत्र छ। 


५. भोक्त्रापत्यधिकरण (स्‌.१३) 


अद्ैत बाध्यते नो वा भोक्तभोग्यविभेदतः । 
प्रत्यक्षादिप्रमासिद्धो भैदो,सावन्यवाधकः ॥ 

तरङ्गफेनभेदे,पि समुद्रे,भेद इष्यते । 
भोक्तभोग्यविभेदे,पि ब्रह्याद्वैत तथा५स्तु तत्‌ ॥ 


अद्दैतका विषयमा भोक्ता, भोग्य आदि व्यावहारिक भेदले 
अद्ठैत बाधित हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने कुरा उठेपछि प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणहरूले सिद्ध भोक्ता, भोग्य आदि भेदले अदट्ठैत बाधित 
हुन्छ भनेर पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । 

यसको जबाफ दिँदै उत्तरपक्षी पूर्वपक्षको तर्कको परिहार 
गर्दछन्‌ । जसरी एउटै समुद्रका तरङ्ग, फेन, भुमरी आदि देखा 


(१२) 


(अ.२ पा.१ अधि. «-६) दोस्रो अध्याय 


पर्दछन्‌, तर ती सबै समुद्ररूपले एउटै जलमात्रै हुन्‌ । यी सबै फेन, 
तरङ्ग आदिका दृष्टिले भेद र जलरूपले अभेद हुन्‌ । त्यसैगरेर 
ब्रहारूपले अद्टैत हो र भोक्ता, भोग्य आदि रूपले ट्वैत हो। अतः 
उपाधिभैदले भेद र उपाधिरहित व्रहारूपले अभैद हो । अतः 
यसले अद्ठैतमा बाधा पर्न सक्तैन । 

उपर्युक्त अधिकरणमा “भोक्त्रापत्तेरविभागश्चेत्स्याल्लोकवत्‌' 
भन्ने एक सत्र छ। 


६. आरम्भणाधिकरण (स्‌.(१४-२०) 


भेदाभेदौ तात्विकौ स्तो यदि वा व्यावहारिकौ । 
समुद्रादाविव तयोर्बाधाभावेन तात्त्विकौ ॥ 

बाधितौ श्रुतियुक्तिभ्यां तावेतौ व्यावहारिकौ । 
कार्यस्य कारणाभेदादद्वैत ब्रहा तात्त्विकम्‌ ॥ 


कार्य र कारणका विषयमा भैद र अभेद व्यावहारिक हो ? 
अथवा पारमार्थिक हो ? भन्ने प्रश्न उपस्थापित भएपछि जसरी 
समुद्रमा तरङ्ग आदिको भेद र अभेदमा कुनै प्रकारको परस्पर 
बिरोध छैन । त्यसैगरेर लोकमा पनि तिनको परस्पर विरोध 
छैन । अतः यो भेदाभैद पारमार्थिक हो भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष 
अगाडि प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई परिहार गर्दै भैद श्रुति र गुक्तिसमेतबाट 
बाधित भइसकेको कुरा सिद्धान्ती बताउँछन्‌ । यो भेद दृष्टि 
वाचारम्भणमात्र भएको हुँदा व्यावहारिक हो । कार्य कारणभन्दा 
भिन्नै हुन सक्तैन । यो भैदाभेद दृष्टि असत्य हो । केवल अद्वितीय 
ब्रहामात्रै पारमार्थिक सत्य हो । 


(५२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.१ अधि.६-७) 


माथि उल्लेख भएको अधिकरणमा सात सूत्रहरू छन्‌ । 
१. तदन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्य:, २. भावे चोपलब्धे, ३. सत्वाच्चावरस्य, 
४. असद्रयपदेशान्तनेति चेन्न धर्मन्तरेण वाक्यशेषात्‌, ५. युक्तेः 
शब्दान्तराच्च, ६. पटवच्च, ७. यथा च प्राणादिः । 


७. इतरव्यपदेशाधिकरण (स्‌.२१-२३) 


हितक्रियादि स्यान्नो वा जीवाभेदं प्रपश्यतः 
जीवाहितक्रिया स्वार्था स्यादेषा नहि युज्यते ॥ 
अवस्तु जीवसंसारस्तेन नास्ति मम क्षतिः । 
इति पश्यत ईशस्य न हिताहितभागता ॥ 


हित र अहितका विषयमा आत्मा र परमात्मा अर्थात्‌ आफ्‌ र 
जीवमा अभेद देख्ने ईश्वरलाई हित गर्ने र अहित गर्ने आदि दोषहरू 
लाग्दछन्‌ कि ? लाग्दैनन्‌ ? भन्ने सन्देह उपस्थित भएपछि ईश्वर 
क्नै जीवलाई सुखी बनाउने र कुनै जीवलाई दुःखी बनाउने हुँदा 
हित गर्ने र अहित गर्नै दोष ईश्वरलाई अवश्य लाग्दछ भनेर 
पूर्वपक्षी ईश्वरलाई दोषारोपण गर्दछन्‌ । 

यसको उत्तर दिँदै सिद्धान्ती ईश्वर सर्वज्ञ हो र जीव अल्पज्ञ 
हो भन्दछन्‌ । त्यसकारण जीव अस्थायी हो र मिथ्या पनि हो । 
ईश्वर निर्लेप छ। उसले कसैको हित र अहित गर्दैन । अतः 
हिताकरण आदि दोष ईश्वरलाई लाग्दैन । 

यस अधिकरणमा तीन सूत्रहरू छन्‌ - १. इतरव्यपदेशाद्धिता- 
करणादिदोषप्रसक्ति:, २. अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ र ३. अश्मादिवच्च 
तदनुपपत्ति: । 


(१४) 


(अ.२ पा.१ अधि.4) दोस्रो अध्याय 


८. उपसंहारदर्शनाधिकरण (स्‌.२४-२५) 


न सम्भवेत्‌ सम्भवेद्वा सृष्टिरेकाद्वितीयतः । 
नानाजातीयकार्याणां क्रमाज्जन्म न सम्भवि ॥ 

अद्दैत॑ तत्त्वतो ब्रह्ा तच्चा;विद्यासहायवत्‌ । 
नानाकार्यकरं कार्यक्रमो,विद्यास्थशक्तिभिः: ॥ 


सृष्टिका विषयमा एक अद्दितीय ब्रहाबाट सृष्टि हुनु सम्भव छ ? 
या छैन ? भन्ने विप्रतिपत्ति खडा भएपछि पूर्वपक्ष सम्भव छैन 
भनेर आफन्‌ तर्क अगाडि सार्दछन्‌ । 'एकमेवाद्वितीयस्‌” यस श्रुति 
अनुसार ब्रहा स्वगत, सजातीय र विजातीय भेदहरूबाट रहित 
देखिन्छ । स्रष्टव्य सम्पूर्ण पदार्थहरू आकाश, वायु, अग्ति आदि 
चित्रविचित्रका छन्‌ । यदि कारण बिचित्र छैन भने कार्यमा पनि 
बिचित्रता आउँदैन । आकाशादि सृष्टिका क्रमको व्यवस्थापक 
पनि कोही देखिँदैन । अत: अनेक विचित्र कार्यहरूको क्रमयुक्त 
सृष्टि एक अद्वितीय ब्रहाबाट सम्भव छैन भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ 
पक्ष राखेपछि त्यसको परिहार गर्दै अद्ठैत वेदान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 

हुनत वस्तुतः ब्रहा एउटै छ, तर “माया तु प्रकृति विद्यात्मायितं 
महेश्वरस्‌” भनेर श्रुतिले भनेको हुँदा ब्रहा मायाद्वारा यो बिचित्रको 
संसारको सृष्टि गर्दछ । माया पनि ब्रहा नै भएको हुँदा नाना देखा 
परे पनि नाना केही छैन । अविद्यात्सिका माया नै नानारूपमा देखा 
पर्दछे । यस बिचित्रको संसार सृष्टि गर्ने र त्यसको व्यवस्थापिका 
पनि माया नै हुन्‌ । अतः मायाद्वारा अद्वितीय ब्रहाबाटै अनेक सृष्टि 
अत्यन्त व्यवस्थितरूपमा हुने क्रा सिद्ध हुन्छ। 


(५५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.१ अधि.०-९) 


यस अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. उपसंहार- 
दर्शनान्तेति चेन्न क्षीरवद्धि र २. देवादिवदपि लोके । 


९. कत्स्तप्रसक्तयधिकरण (स्‌.२६-२९) 


न युक्तो गुज्यते वा५स्य परिणामो न गुज्यते । 
कार्स्व्यात्‌ ब्रहानित्यताप्तेरंशात्सावयवं भवेत्‌ ॥ 

मायाभिर्बहुरूपत्वं न कार्त्स्यान्नापि भागतः । 
युक्तो,नवयवस्या,पि परिणामो५त्र मायिक: ॥ 


ब्रहाका विषयमा क परिणाम हुने ? वा नहुने भनेर सन्देह 
उत्पन्न भएको छ । यसमा पूर्वपक्षीले ब्रहाको परिणाम हुँदैन भनेर 
आफन्‌ मत अगाडि सारेका छन्‌ । किनभने सम्पूर्णरूपमा परिणत 
हुने ब्रहा अनित्य हुन्छ । व्रहाको आंशिकरूपमा परिणाम भयो भने 
ब्रह्मा सावयव हुन्छ । त्यसकारण ब्रहाको परिणाम हुँदैन । यसरी 
पूर्वपक्ष आएपछि सिद्धान्ती त्यसको परिहार गर्दै आफन्‌ पक्ष 
सशक्तकरूपामा प्रस्तुत गर्दछन्‌ । इन््रो भायामिः पुरुरूप इयते” ( 
ब्‌.उ.२५।१९) ब्रह्मा मायाशक्तिद्वारा अनेक रूपयुक्त हुन्छ भनेर श्वुतिले 
भनेको हुँदा ब्रहा सजिलैसँग मायाशक्तिद्वारा चित्रविचित्रको जगत्मा 
परिणत हुनसक्तछ । यसरी मायाद्वारा निरवयव ब्रह्मा पनि 
परिणामयुक्त बन्दछ । 


यस अधिकरणमा चार सूत्रहरू छन्‌ - १. कत्स्नप्रसक्तिर्नि- 
रवयवत्वशब्दकोपो वा, २. श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌, ३. आत्मनि चैवं 
विचित्राशच हि र ४. स्वपक्षदोषाच्च । 


(१९) 


(अ.२ पा.१ अधि. १०-११) दोस्रो अध्याय 


१०. सर्वेपेताधिकरण (स्‌.३०-३१) 


नाशरीरस्य माया,स्ति यदि बाःस्ति न विद्यते । 

ये हि मायाविनो लोके ते सर्वे,पि शरीरिणः ॥ 
बाह्राहेतुमृते यद्वन्मायया कार्यकारिता । 

क्रते,पि देह मायैवं ब्रहाण्यस्तु प्रमाणतः ॥ 


मायाका विषयमा शरीररहित ब्रहामा माया रहन्छ ? अथवा 
रहँदैन ? भन्ने सन्दिग्धता उत्पन्न भएपछि यसलाई लिएर पूर्वपक्षी 
आफन्‌ पक्ष अगाडि सादैं यस्तो तर्क प्रस्तुत गर्दछन्‌ । जस्तै संसारमा 
जति पनि मायावी ऐन्द्रजालिक जादुगर देखिन्छन्‌, ती सबै शरीरधारी 
छन्‌ । अतः शरीररहित ब्रहामा माया रहन सक्ने देखिँदैन । 

पूर्वपक्षीको तर्कको खण्डन गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । जस्तै बाहिरी साधनविना पनि मायावी 
जादूगर, ऐन्द्रजालिक आदि माया अर्थात्‌ जादुबाटै थरीथरीका 
पदार्थहरू सृजना गरेर प्रदर्शन गर्दछ । त्यसैगरेर मायायुक्त परब्रहा 
पनि आफन्‌ मायाशक्तिद्वारा निखिल ब्रह्माण्डको सृजना गर्दछन्‌ । 
श्रुतिले परब्रहा परमात्मा मायायुक्त भएको क्राको वर्णन गरेको 
छ। जस्तै - मायाँ तु प्रकृति बिद्यात्‌ मायिवं तु महेश्वरम्‌' ( 
श्वे,४१०) अतः शरीरविना पनि ब्रहामा माया रहन सक्तछ । 

उक्त अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. सर्वोपेता च 
तदर्शनात्‌ र २. विकरणत्वान्तेति चेत्तदुक्तम्‌ । 


११. प्रयोजनवत्त्वाधिकरण (स्‌.३२-३३) 


तुप्तो;स्रष्टा,थवा स्रष्टा न स्रष्टा फलवाञ्छते । 
अतृप्त: स्वादवाञ्छायामुन्मत्तनरतुल्यता ॥ 


(५७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.१ अधि.११-१२) 


लीलाश्वासवृथाचेष्टा अनुदूदिश्य फलं यतः । 
अनुन्मत्तैविरच्यन्ते तस्मात्‌ तृप्तस्तथा स्‌जेत्‌ ॥ 


स्रष्टाका विषयमा नित्य तृप्त ब्रह्वा स्रष्टा हो ? अथवा होइन ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि ब्रह्वा स्रष्टा होइन, स्रष्टामा फलको 
इच्छा हुन्छ। फलको इच्छा भयो भने ब्रहामा अतृप्ति उत्पन्त 
हुन्छ । यदि फलको इच्छा नभईकन सृष्टिकार्यमा ब्रहा लागेमा क 
उन्मत्त मान्छेजस्तै हुन्छ । 

पूर्वपक्षीको उक्त तर्कलाई खण्डन गर्दै उत्तरपक्षी आफन्‌ पक्ष 
यसरी राख्तछन्‌ । जसरी विवेकशील राजाहरू प्रयोजनविना पनि 
रमाइलोका लागि शिकार आदिका नानाथरी क्रीडाहरू गर्दछन्‌ । 
विनाप्रयास स्वतः श्वासप्रश्वास आदि क्रियाहरू शरीरमा हुन्छन्‌ । 
व्यर्थका खेलबाड शिशुहरू गर्दछन्‌ । कैयौँ काम क्राहरू विनाप्रयोजन 
र बिनाउद्देश्य पनि संसारका प्राणीहरू गर्दछन्‌ । त्यसैगरेर ब्रह्वा 
पनि कुनै प्रयोजन नभईकन पनि विवेकपूर्वक लीलाका रूपमा 
सम्पूर्ण जगत्‌को सृष्टि गर्दछन्‌ । 'लोकवत्त लीलाकेवल्यस्‌' स्‌त्रबाट 
यही क्रा थाहा हुन्छ। 

उपर्युक्त अधिकरणमा १. न प्रयोजनवत्त्वात्‌ र २. लोकवत्तु 
लीलाकैँवल्यम्‌ समेत दुइटा सूत्रहरू छन्‌ । 


१२. वैषम्यनैर्घण्याधिकरण (स्‌.३४-३६) 


वैषम्याद्यापतेन्नो वा सुखदु:खे नृभेदतः । 
सृजन्तिषम ईशः स्यान्तिर्घुणश्चोपसंहरन्‌ ॥ 
प्राण्यनुष्ठितधर्मादिमपेक्ष्येशः प्रवर्तते । 
नातो वैषम्यनैर्घुण्ये संसारस्तु न चादिमान्‌ ॥ 


(५८) 


(अ.२ पा.१ अधि, १२-१३) दोस्रो अध्याय 


ब्रह्मा र वैषम्य दोष आदि विषयमा ब्रहामा वैषम्य, नैर्घुण्यादि 
दोषहरू हुनु सम्भव छ ? अथवा छैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि 
पूर्वपक्षीले मनुष्य आदिको भेद गरेर ब्रह्ा सुखदु:खादि सृष्टि गर्दछ । 
यो विषम काम भयो र संहार गरेर सम्पूर्ण नाश गर्नु नैर्घण्य 
भएकोले ब्रहामा दुवैथरी दोषहरू लाग्ने सम्भावना भएको क्रा 
बताएपछि उत्तरपक्षी यसको खण्डन गर्दै आफन्‌ पक्ष यसरी 
राख्तछन्‌ । 

यही क्रा विभिन्त अध्यायमा आइसकेको भए तापनि 
स्थू्णानिखननन्यायले उही विषय फेरि उठाएर यसलाई सुदृढ गराउने 
उद्देश्य राखेको देखिन्छ । पूर्वपक्षीले आक्षेप गरेजस्तो वैषम्य र 
नैर्धुण्य दोष ब्रहालाई नलाग्ने तर्क उत्तरपक्षीले अगाडि सारेका 
छन्‌ । किनभने प्राणीहरूको सुखदुःखको हेतु उनीहरूको कर्म हो 
ब्रहा वा परमेश्वर होइन । यस अनादि संसारमा जीवहरूले पूर्व 
जन्ममा गरेका शुभाशुम कर्महरूद्वारा नै उत्तम र अधम योनि 
प्राप्त गर्दछन्‌ र तदनुसार सुख र दुःख भोग्दछन्‌ । अतः ब्रहालाई 
वैषम्य र नैर्घुण्यको दोष कुनै हालतमा पनि लाग्न सक्तैन । 

यस अधिकरणमा तीनओटा सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. 
वैषम्यनैर्घण्ये न सापेक्षत्वात्तथा हि दर्शयति, २. न कर्माभिगादिति 
चेन्तानादित्वात्‌ र ३. उपपद्यते चाप्युपलभ्यते च। 


१३. सर्वधर्मोपपत्र्यधिकरण (सू.३७) 


नास्ति प्रकृतिता यद्वा निर्गुणस्यास्ति नास्ति वा । 
मृदादेः सगुणस्यैव प्रकृतिवपलम्भनात्‌ ॥ 

भ्रमाधिष्ठानता;स्माभिः प्रकृतित्वमुपेयते । 
निर्गुणेप्यस्ति जात्यादौ सा ब्रह्वा प्रकृतिस्ततः ॥ 


(१९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.१ अधि.१३) 


प्रकृतिका विषयमा निर्गुण प्रकृति उपादानकारण हुन सक्तछ ? 
अथवा सक्तैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा निर्गुण प्रकृति 
उपादानकारण हुन नसक्ने कुरा पूर्वपक्षी बताउँछन्‌ । यसको 
प्रत्युत्तरमा सिद्धान्ती निर्गुण प्रकाति उपादानकारण हुन सक्ने भनेर 
भन्दछन्‌ । किनभने प्रक्रियतेनया प्रकृति:” भन्ने व्युत्पत्तिबाट पनि 
प्रकति उपादानकारण हुने देखिन्छ । शास्त्रले भ्रमको अधिष्ठानलाई 
प्रकृति भन्दछ । निर्गुण जाति पनि प्रकृति हुनसक्तछ । अतः 
निर्गुण ब्रह्मा पनि प्रकृति अर्थात्‌ उपादन कारण हुनसक्ने देखिन्छ । 

यस अधिकरणमा “सर्वधर्मोपपत्तेश्च' भन्ने एउटा सत्र छ। 


(६०) 


ब्रह्वासूत्र 
दोस्रो अध्याय 
दोस्रो पाद 


(यस पादमा रचतवातुपपत्तिदेखि उत्पत्त्यसम्भव सहित ८ अधिकरणहरू 
छ्त्‌ र यसमा साङ्ख्य आदि मतको परिहार गरिएको छ) 


१. रचनानुपपत्त्यधिकरण (स्‌.१-१०) 


प्रधान जगतो हेतुर्न वा सर्वे घटादयः । 
अन्विता: सुखदु:खाद्चैर्यतो हेतुरतो भवेत्‌ ॥ 
न हेतुर्योग्यरचनाप्रवृत्यादेरसम्भवात्‌ । 
सुखाद्या आन्तरा बाह्या घटाद्यस्तु कृतो,न्वयः ॥ 


प्रधानका विषयमा साडख्यमत सम्मत प्रधान जगत्‌को हेतु हो ? 
अथवा होइन ? भन्ने विषयमा संशय उत्पन्न भएपछि घटपटादि 
सम्पूर्ण मायिक पदार्थहरू सुख, दुःख र मोहयुक्त भएका हुँदा यी 
त्रिगुणात्मक छन्‌ । त्रिगुण प्रधानमा रहने हुँदा जगत्‌को हेतु प्रधान 
हो भनेर पूर्वपक्षी साङख्यमतावलम्बीको पक्ष आएको छ। 

उत्तरपक्षी यसको उत्तर दिँदै अचेतन प्रधानमा चित्रविचित्र 
जगत्‌को हेतु रहन नसक्ने तथ्य अगाडि सार्दछन्‌ । किनभने पहिलो 


(६१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.२ अधि.१-२) 


क्रा प्रधान जड भएकाले उसको सृष्टिकार्यमा प्रवृत्ति नै हुने 
देखिँदैन । दोस्रो क्रा सुखदु:ःखादि आन्तर भएका र घटपटादि 
बाह्र भएका हुँदा यिनीहरूमा सुखदुःख र मोह रहने क्रै भएन । 
अतः प्रधान जगत्‌को हेतु हुन नसक्ने क्रा सिद्ध हुन्छ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा दशओटा सूत्रहरू छन्‌ । १. रचनानुप- 
पत्तेश्च नानुमानम्‌, २. प्रवृत्तेश्च, ३. पयो५म्बुवच्चेत्तत्रापि, ४. व्यति- 
रेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌, ५. अन्यत्राभावाच्च न तृणादिवत्‌, 
६. अअ्युपगमे५प्यर्थाभावात्‌, ७. पुरुषाश्मवदिति चेत्तथापि, 
८. अङ्गित्वानुपपत्तेश्च, ९. अन्यथानुमतौ च ज्ञशक्तिवियोगात्‌ र 
१०. विप्रतिषेधाच्चासमञ्जसम्‌ । 


२. सहद्दी्घाधिकरण (स्‌.११) 


नास्ति काणाददृष्टान्तः कि वा५स्त्यसद्‌शोद्‌भवे । 
नास्ति, शुक्ल: पटः शुक्लात्तन्तोरेव हि जायते ॥ 

अणु द्रयणुकमुत्पन्नमनणो: परिमण्डलात्‌ । 
अदीर्घाद्ढ्यणुकाद्वदीघँ त्र्यणुर्क तन्तिदर्शनम्‌ ॥ 


यसभन्दा पहिलेको पादमा चेतन व्रह्वाबाट व्रहाभन्दा विलक्षण 
जगत्‌को उत्पत्ति हुनसक्ने सम्बन्धमा गोबर र बिच्छीको दृष्टान्त 
दिएर साड्खयको आक्षेपको परिहार गरिएको थियो । त्यसपछि 
वैशेषिकको मतलाई खण्डन गर्न यो पाद आएको छ । यस विषयमा 
असद्शको उत्पत्तिमा काणादमत सिद्ध दृष्टान्त हो ? अथवा होइन ? 
भन्ने विषयमा सन्देह उठाएर यस पादमा त्यसको निराकरण 
गरिएको छ। 

उपर्युक्त सन्देह पैदा भएपछि पूर्वपक्षी वैशेषिकवादी सिद्ध 


(६२) 


(अ.२ पा.२ अधि. २-३) दोस्रो अध्याय 


दृष्टान्त भएको आफन्‌ तर्क अगाडि सार्दछन्‌ । सेतो लुगा सेतो 
धागोबाट तयार हुन्छ, रातो धागोबाट सेतो कपडा उत्पन्न हुन 
सक्तैन । अतः विसद्शको उत्पत्तिमा मात्रै काणादमतसिद्ध दृष्टान्त 
हो । 

यसरी पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेपछि उत्तरपक्षी वैशेषिकको 
मतमा पनि विसद्‌ृश उप्पत्तिमा दृष्ठान्त भएको क्रा बताउँछन्‌ । 
जस्तै परमाणु पारिमाण्डल्य परिमाणबाट युक्त छ अणुपरिमाणयुक्त 
छैन । किनभने हृस्व द्रयणुकबाट दीर्घ त्र्यणुक बन्ने र परिमण्डल 
परमाणुबाट त्योभन्दा ठूलो महत्‌ द्वयणुक बन्ने क्रा वैशेषिकका 
मतमा पनि स्वीकार्य भएको हुँदा विसदृशको उत्पत्तिमा अद्ठैतवेदान्तको 
सिद्धान्तसँग मिल्ने देखिन्छ । अद्वैत वेदान्तमा पनि चेतन ब्रहाबाट 
अचेतन जगत्‌को उत्पत्ति हुने कुरा सिद्धान्तकै रूपमा सर्वस्वीकार्य 
छ। अतः पूर्वपक्षीबाट अद्ठैत सिद्धान्त दूषित हुनसक्ने देखिँदैन । 

यस अधिकरणमा “महद्दीर्घवद्वा हस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌' भन्ने 
एक सूत्र छ। 


३. परमाणुजगदकारणत्वाधिकरण (सू.१२-१७) 


जनयन्ति जगन्नो वा संयुक्ताः परमाणवः । 
आद्यकर्मजसंयोगाद्‌ द्वयणुकादिक्रमाज्जनि: ॥ 

सनिमित्तानिमित्तादि विकल्पेष्वाद्यकर्मण: । 
असम्भवादसंयोगे जनयन्ति न ते जगत्‌ ॥ 


परमाणु कारणवादका विषयमा परमाणु जोडिँदै जोडिँदै 
गएर अन्त्यमा स्थूल जगत्‌को सृष्टि परमाणुबाट सम्भव छ ? 
अथवा छैन ? भन्ने विषयमा सन्देह पैदा भएकोमा पूर्वपक्षी आफन्‌ 


(६२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.२ अधि.३) 


पक्ष अगाडि सादैं सम्भव भएको कुरा यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 
पूर्वसिद्ध जगत्‌को लीन भएपछि भगवान्‌ फेरि जब सृष्टि गर्ने इच्छा 
गर्दछन्‌ तब प्राणीहरूका पूर्व जन्मका सञ्चित कर्महरूद्वारा सम्पूर्ण 
परमाणुहरूमा आदि कार्य हुन्छ । त्यसै कार्यद्वारा नै एक परमाणु 
अर्को परमाणुमा गएर जोडिँदै जोडिँदै पहिलो द्वयणुकको उत्पत्ति 
हुन्छ । तिनै तीन द्वयणुक मिलेर एक त्र्यणुक बन्दछ । यसैक्रमले 
जोडिँदै गएर अन्त्यमा यस दृश्यमान्‌ स्थूल जगत्‌को सृष्टि हुन्छ । 
यसरी संयुक्त परमाणुबादै यस जगत्‌को उत्पत्ति हुन्छ । यसमा 
कुनै कर्ताको आवश्यकता पर्ने देखिँदैन । 

यसरी सृष्टि हुन नसक्ने कुरा अगाडि सार्दै उत्तरपक्षी पूर्वपक्षीसँग 
प्रतिप्रश्न गर्दछन्‌ । तिमीले भनेको त्यो आदि कर्म सनिमित्तक हो 
या अनिमित्तक हो ? यदि अनिमित्तक हो भने सृष्टिको नियमिततामा 
बाधा पर्ने देखिन्छ । एउटै सृष्टि सधैँ रहिरहने देखिन्छ। यदि 
सृष्टि सनिमित्तक मान्ने हो भने त्यो निमित्त दृष्ट हो ? अथवा 
अदृष्ट हो ? दृष्ट निमित्त हुन सक्तैन । किनभने प्रयत्नज वा 
अभिघातज जीवको सृष्टिभन्दा पहिले विनाशरीर हुनै सक्तैन । 
यदि अदृष्टलाई मान्ने भन्ने हो भने ईश्वरलाई मान्नु पर्ने हुन्छ। यो 
पनि सम्भव छैन। किनभने ईश्वरमा समवाय सम्बन्धले रहने 
भएको अदृष्टको सम्बन्ध परमाणुसँग हुनैसक्कैन । यसरी दृष्ट र 
अदृष्ट दुवै नै आदि कर्म बन्न सक्ने देखिँदैन । आदि कर्मविना 
परमाणु संयोग हुनै सक्तैन । अतः संयुक्त परमाणुबाट जगत्‌को 
उत्पत्ति हुन नसक्ने क्रा सिद्ध हुन आउँछ । चेतन ब्रहाबाटै जगत्‌को 
उत्पत्ति हुने क्रा निर्विवाद प्रमाणित हुन्छ । यो पनि ब्रहामा नै 
समन्वित हुन्छ । अतः यसबाट वेदान्तको समन्वयमा बाधा पर्ने 
देखिँदैन । 

यस अधिकरणमा निम्नलिखित स्‌त्रहरू छन्‌ । १. उभयथापि 


(६४) 


(अ.२ पा.२ अधि.३-४) दोस्रो अध्याय 


न कर्मातस्तदभावः, २. समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादनवस्थिते:, 
३. नित्यमेव च भावात्‌, ४. रूपादिमत्त्वाच्च विपर्ययो दर्शनात्‌, 
५. उभयथा च दोषात्‌ र ६. अपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा । 


४. समुदायाधिकरण (१८-२७) 


समुदायावुभौ युक्तावयुक्तौ वा५णुहेतुक: । 
एको५परः स्कन्धहेतुरित्येवं युज्यते द्वयम्‌ ॥ 
स्थिरचेतनराहित्यात्‌ स्वयं चा,चेतनत्वतः 
न स्कन्धानामणूनां वा समुदायो५त्र युज्यते ॥ 


बौद्ध सिद्धान्तका विषयमा बाह्रा र आन्तर गरेर दुईथरी 
समुदाय हुन सक्तछन्‌ ? या सक्तैनन्‌ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि 
पूर्वपक्षी सर्वास्तिवादी बौद्धहरूले हुनसक्तछ भनेर भनेका छन्‌ । 
बाह्य समुदाय भन्नाले पृथिवी, नदी, समुद्र आदि हुन्‌ र आन्तर 
समुदाय चित्त र चैत्यरूप हुन्‌ । यी दुई समुदाय नै सारा जगत्‌ 
हो । बाह्य समुदायको कारण परमाण्‌ हो । आन्तर समुदायका 
कारणहरू रूपस्कन्ध, विज्ञानस्कन्ध, वेदनास्कन्ध, संज्ञास्कन्ध र 
संस्कारस्कन्ध समेत ५ स्कन्धहरू हुन्‌ । यसरी दुई समुदाय हुन्छन्‌ 
भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेका छन्‌ । 

यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती पूर्वपक्षीलाई प्रश्न गर्दछन्‌ । 
अणुहरूको र स्कन्धहरूको सड्घातोत्पत्तिमा कुनै अर्को चेतनतत्त्व 
निमित्त छ कि ? अथवा ती आफैँ नै सङ्घीभूत हुन्छन्‌ ? यदि चेतन 
छ भन्छौ भने त्यो चेतन स्थायी हो अथवा क्षणिक हो ? यदि 
स्थायी भन्छौ भने तिम्रो सिद्धान्तको हानि हुन्छ । होइन क्षणिक 
भन्दछौ भने त्यसबाट पनि सङ्घातको उत्पत्ति हुन सक्तैन । अतः 


(६१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.२ अधि, ४-५) 


अचेतन स्कन्ध र परमाणुको समुदाय बन्न सक्तैन भनेर उत्तरपक्ष 
पूर्वपक्षको मतको परिहार गर्दछन्‌ । 

यस अधिकरणमा दशओटा सूत्रहरू छन्‌ । १. समुदाय 
उभयहेतुके,पि तदप्राप्ति:, २. इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्र- 
निमित्तत्वात्‌, ३. उत्तरोत्पादे च पूर्वनिरोधात्‌, ४. असति प्रतिज्ञोपरोधो 
यौगपद्यमन्यथा, ५. प्रतिसडख्या,प्रतिसडख्यानिरोधाप्राप्तिरविच्छेदात्‌, 
६. उभयथा च दोषात्‌, ७. आकाशे चाविशेषात्‌, ८. अनुस्मृतेश्च, 
९. नासतो;दृष्टत्वात्‌ र १०. उदासीनानामपि चैवं सिद्धि: । 


५. अभावाधिकरण (स्‌.२८-३२) 


विज्ञानस्कन्धमात्रत्वं युज्यते वा न युज्यते । 
युज्यते स्वप्नदृष्टान्ताद्‌ बुद्धधैव व्यवहारतः ॥ 

अबाधात्‌ स्वप्नवैषम्यं बाद्यार्थस्त्‌पलभ्यते । 
बहिर्वदिति ते५प्युक्तिर्ना,तो धीरर्थरूपभाक्‌ ॥ 


विज्ञान स्कन्धका विषयमा विज्ञानस्कन्धमात्रता अर्थात्‌ केवल 
विज्ञानमात्रै छ, बाहिरी पदार्थहरू छैनन्‌ भन्ने बौद्धहरूको भनाइ 
युक्त छ ? अथवा छैन ? भन्ने सन्देह आएको छ। यसरी सन्देह 
उत्पन्न भएपछि त्यस सन्देहलाई चिर्दै पूर्वपक्षी बौद्धहरू विज्ञानस्कन्ध- 
मात्रता युक्त भएको क्रा अगाडि सार्दछन्‌ । किनभने जसरी 
सपनामा बाहिरी पदार्थहरूको अपेक्षा नगरीकन नै केवल बुद्धिबाट 
नै सबै व्यवहार चल्दछ । त्यसैगरेर जाग्रद्‌ व्यवहार पनि चल्दछ । 
अतः विज्ञानस्कन्धमात्रता उपयुक्त छ। 

उपर्युक्त अनुसार बौद्धवादीको तर्क आएपछि सो युक्त नभएको 
भन्दै उत्तरपक्षी त्यसको परिहार गर्दछन्‌ । किनभने पूर्वपक्षले 


(६६) 


(अ.२ पा.२ अधि «-६) दोस्रो अध्याय 


दिएको स्वप्नको दृष्टान्त विषम दृष्टान्त हो। किन कि जाग्रद्‌ 
अवस्थामा सपनाको सम्पूर्ण व्यवहारको बाध हुन्छ । तर जाग्रद्‌ 
व्यवहार भने कहीँ पनि बाध हुँदैन । बाह्य पदार्थको उपलब्धि सबैले 
स्वीकार गरेका छन्‌ । योविना व्यवहार सम्भव नै छैन । केवल 
आन्तरिक विज्ञानले मात्र व्यवहार चल्न सक्तैन । यदि तिमी 
बाहिरी पदार्थको अस्तित्वलाई स्वीकार गर्दैनौ भने तिम्रो 'बहिर्वत्‌' 
भन्ने उक्ति वा उपमान पनि अर्थहीन हुनजान्छ । अतः बाह्य 
पदार्थको अस्तित्वविना विज्ञानमात्रत्व युक्त हुनसक्तैन । 

यस अधिकरणमा पाँच सूत्रहरू छन्‌ । १. नाभाव उपलब्धेः 
२. वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌, ३. न भावो;नुपलब्धे, ४. क्षणिकत्वाच्च 
र ५. सर्वथानुपपत्तेश्च । 


६. एकस्मिन्नसम्भवाधिकरण (स्‌.३३-३६) 


सिद्धि: सप्तपदार्थानां सप्तभङ्गीनयान्न वा । 
साधकन्यायसद्भावात्तेषाँ सिद्धौ किमद्भुतम्‌ ॥ 
एकस्मिन्‌ सदसत्तवादिविरुद्धप्रतिपादनात्‌ । 
अपन्याय: सप्तभङ्गी न च जीवस्य सांशता ॥ 


जैनसिद्धान्तका विषयमा सप्तभङ्गीरूप साधकन्याय अर्थात्‌ 
स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्यादस्ति च नास्ति च, स्यात्‌ अवक्तव्यः, 
स्यादस्ति चावक्तव्यश्च, स्यान्नास्ति चावक्तव्यश्च र स्यादस्ति च 
नास्ति चावक्तव्यश्च । यिनको अस्तित्वबाट सप्त पदार्थहरू जीव, 
अजीव, आख्रव, संवर, निर्जर, बन्ध र मोक्षको सिद्धि हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने विषयमा सन्देह उत्पन्न भएको छ। 

यसरी सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी आर्हत अर्थात्‌ जैनवादी 


(६७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.२ अधि.६-७) 


आफन्‌ लास्‌ सप्तभङ्गी साधक न्याय र त्यसबाट सिद्ध हुने सप्त 
पदार्थको वर्णन गर्दछन्‌ । 

पूर्वपक्षीले प्रस्तुत गरेको सप्तभङ्गी न्याय र सप्त पदार्थको 
समेत परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 
पूर्वपक्षी आहतले प्रस्तुत गरेको सप्तभङ्गीरूप न्याय वस्तुतः न्याय 
नभएर अपन्याय हो । किनभने यिनीहरू एउटै जीवलाई सद्वादीका 
अगाडि सद्रूप भन्दछन्‌ र असद्वादीका अगाडि असद्‌्रूप भन्दछन्‌ । 
जीवलाई सावयव भनेर ठूलो गल्ति गर्दछन्‌ । किनकि सावयव 
मान्दाखेरि जीव अनित्य हुन जान्छ । यदि आहतको यस्तो बेढङ्गको 
सिद्धान्त स्वीकार गर्ने हो भने मोक्षरूप पुरुषार्थ कसले प्राप्त गर्ने ? 
अतः सप्तभङ्गी न्यायबाट जीवादि सप्त पदार्थको सिद्धि कनै हालतमा 
पनि हुनसक्तैन । 

यस अधिकरणमा चारओटा सूत्रहरू छन्‌ । १. नैकस्मिन्न- 
सम्भवात्‌, २. एवं चात्मा;कार्त्स्त्यम्‌, ३. न च पर्यायादप्यविरोधो 
विकारादिभ्यः र ४. अन्त्यावस्थितेश्चो भयनित्यत्वादविशेषः । 


७. पत्यधिकरण (३७-४१) 


तटस्थेश्वरवादो यः स युक्तो,थ न युज्यते । 

युक्तः कुलालदृष्टान्तान्तियन्तृत्वस्य सम्भवात्‌ ॥ 
न युक्तो विषमत्वादिदोषाद्वैदिक ईश्वरे । 

अभ्युपेते तटस्थत्वं त्याज्यं श्रुतिविरोधतः ॥ 


ईश्वरका विषयमा तटस्थ ईश्वर कारणवाद युक्त हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने विषयमा सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी 
ईश्वरवादी साङख्य र योगमार्गीहरू कुम्भकारको दृष्टान्त दिँदै 


(६८) 


(अ.२ पा.२ अधि ७-८) दोस्रो अध्याय 


तटस्त ईश्वरमा सर्वनियन्तृत्व भएको आफन्‌ तर्क अगाडि सार्दछन्‌ । 

पूर्वपक्षीहरूको तर्कको खण्डन गर्दै पूर्वपक्षी साड्ख्य र 
योगसमेतले भनेको ईश्वरमा सर्वनियन्तृत्व नरहने क्रा सिद्धान्ती 
बताउँछन्‌ । किनभने ईश्वरमा केवल निमित्तकारणत्व मात्र भएमा 
वैषम्य र नैर्घण्य दोष लाग्न सक्तछ र शास्त्रादि प्रमाणबाट तटस्थ 
ईश्वर कारणवाद युक्त पनि बन्न सक्तैन । 

यस अधिकरणमा पाँचओटा सूत्रहरू छन्‌ । १. पत्युरसा- 
मञ्जस्यात्‌, २. सम्बन्धानुपपत्तेश्च, ३. अधिष्ठानानुपपत्तेश्च, 
४. करणवच्चेन्न भोगादिभ्यः र ५. अन्तवत्त्वमसर्वज्ञता वा । 


८. उतव्पत्त्यसम्भवाधिकरण (४२-४५) 


जीवोत्पत्त्यादिक पाञ्चरात्रोक्त युज्यते न वा। 
युक्त नारायणव्यूहतत्समाराधनादिवत्‌ ॥ 

युज्यतामविरोद्धो,शो जीवोप्पत्तिर्न युज्यते । 
उत्पन्तस्य विनाशित्वे कृतनाशादिदोषत: ॥ 


पाञ्चरात्र सिद्धान्तका विषयमा पाञ्चरात्रमा प्रतिपादित जीवको 
उत्पत्ति युक्त छ ? अथवा छैन ? भन्ने विषयमा सन्देह भएपछि 
पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । जसरी वासुदेव र उनको 
आराधना युक्त छ, त्यसैगरेर जीवको उत्पत्ति पनि युक्त छ। 
यसबाट कहीँ पनि बाधा पर्दैन । 

उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्षी भागवतसम्प्रदायी पाञ्चरात्र- 
मतावलम्बीले आफन्‌ तर्क राखेपछि त्यसको खण्डन गर्दै उत्तरपक्षी 
आफन्‌ पक्ष यसरी राख्दछन्‌ । श्रुतिसँग बिरोध नपर्ने हुँदा वासुदेवको 
पूजा गर्न कुनै बाधा नपर्ने देखिन्छ, तर पाञ्चरात्रवादीको जीवोत्पत्तिको 


(६९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.२ अधि.) 


सिद्धान्तलाई भने स्वीकार गर्न सकिँदैन । किनभने जीवको उत्पत्ति 
र नाश मान्ने हो भने श्रुतिविरुद्ध हुन्छ। यसबाट कृतनाश र 
अकताम्यागम दोष पनि आइलाग्दछ । अतः यो सिद्धान्त स्वीकार्य 
छैन । 

यस अधिकरणमा चार सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. उत्पत्त्य- 
सभ्मवात्‌, २. न च कर्तुः करणस्‌, ३. विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः 
र ४. विप्रतिषेधाच्च । 


(७०) 


ब्रहास्‌त्र 


दोस्रो अध्याय 
तेस्रो पाद 


(यस पादमा बिषद्देखि अंश सहित १७ अधिकरणहरू छन्‌ , यसमा 
पञ्चमहाभूत र जीवादिको सम्बन्धमा श्रृुतिमा देखिएको परस्पर विरोधको 
परिहार गरिएको छ) 


१. वियदधिकरण (१-७) 


व्योम नित्यं जायते वा हेतुत्रयविवर्जनात्‌ । 
जनिश्रुतेश्च गौणत्वान्नित्यं व्योम न जायते ॥ 
एकज्ञानात्‌ सर्वबुद्धोर्विभक्तत्वाज्जनिश्रुते: । 
बिवर्ते कारणैकत्वात्‌ ब्रहाणो व्योम जायते ॥ 


आकाशका विषयमा आकाश नित्य हो ? अथवा त्यसको 
उत्पत्ति हुन्छ ? भन्ने विषयमा सन्देह भएपछि उत्पत्ति श्रुति गौण 
भएको र कार्यको उत्पत्तिका लागि कारणत्रय अर्थात्‌ समवायी 
कारण, असमवायी र निमित्तकारणको आवश्यकता पर्ने हुँदा पनि 
आकाश नित्य हो यसको उत्पत्ति हुँदैन भनेर पूर्वपक्षी आरम्भवादीले 
आकाशलाई नित्य भनेर आफन्‌ पक्ष प्रस्तुत गरेका छन्‌ । 


(७१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.१-२) 


उपर्युक्त आरम्भवादी पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै आकाश 
नित्य नभएर उत्पन्न हुने पञ्चतत्त्व मध्येको एक अन्त्य तत्त्व 
भएको कुरा सिद्धान्ती बताउँछन्‌ । किनभने आकाशको उत्पत्ति 
श्रुतिद्वारा वर्णित छ । श्रुतिले एकको विज्ञानबाट सम्पूर्ण वस्तुहरूको 
ज्ञान हुने कुरा बताएको छ। जस्तै - एकस्मिन्‌ विदिते सर्वमिदं 
विदितस्‌ 'येवाश्रुतं भवत्यमतं मतमबिज्ञार्त बिज्ञातमिति, ' (छा.६१३) 
ब्रहाबाट नै सम्पूर्ण चराचर सृष्टि हुने हुँदा ब्रहा जानेपछि सबै 
जानिन्छ । जस्तै - माटो जानेपछि माटाबाट उत्पन्न हुने गाग्रो, 
घ्याम्पो, अटल आदि सबैको ज्ञान हुन्छ । ब्रहा तै अभिन्ननिमित्तोपादान 
कारण हो । आकाशादि सम्पूर्ण क्राहरू ब्रहाबाटै विवर्त भएका 
हुन्‌ । जसको उत्पत्ति हुन्छ, त्यसको नाश पनि हुन्छ । आकाश 
आदि अन्त्ययुक्त छन्‌, नित्य होइनन्‌ । उत्पत्तिका लागि आरम्भ- 
वादीहरूका लागि माथि उल्लेख भएका तीनैथरी कारणहरूको 
आवश्यकता पर्दछ, तर विवर्तवादमा यिनको आवश्यकता पर्दैन । 
अत: आकाश उत्पन्न हुन्छ र अनित्य पनि हो । 

यस अधिकरणमा सात सूत्रहरू छन्‌ । १. न वियदश्रुते, २. अस्ति 
तु, ३. गौण्यसम्भवात्‌, ४. शब्दाच्च, ५. स्याच्चैकस्य, ६. प्रतिज्ञाहानि- 
रव्यतिरेकाच्छब्देभ्यः र ७. यावद्विकारं तु विभागो लोकवत्‌ । 


२. मातरिश्वाधिकरण (स्‌. ८) 


वायुर्नित्यो जायते वा छान्दोग्ये,जन्मकीर्तनात्‌ । 
सैषा5नस्तमिता देवतेत्युक्तरने च जायते ॥ 

श्रुत्यन्तरोपसंहाराद्‌ गौण्यनस्तमयश्वुति: । 
वियद्वज्जायते वायु: स्वरूपं ब्रहाकारणम्‌ ॥ 


(७२) 


(अ.२ पा.३ अधि, २-३) दोस्रो अध्याय 


वायुका विषयमा वायु नित्य हो ? अथवा त्यसको उत्पत्ति हुन्छ ? 
भन्ने वायुका विषयमा सन्देह आएपछि पूर्वपक्षी बृहदारण्यकोपनिषद्मा 
उल्लेख भएको 'सैषा;वस्तमिता देवता यद्वायु:' (बृ.१५।२२) अर्थात्‌ 
वायु अविनाशी देवता हो भन्ने प्रमाणको आधारमा वायु नित्य र 
उत्पत्तिरहित भएको आफन्‌ विचार अगाडि सार्दछन्‌ । यसको 
उत्तर दिँदै सिद्धान्ती आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । तैत्तिरीय श्रुतिको 
वाक्यलाई छान्दोग्यमा उपसंहारका लागि वायुको प्रसङ्ग आएको 
हो । छान्दोग्यमा वायुको अरू कुनै प्रसङ्ग आएको छैन । वायु 
आकाशबाट उत्ति हुने कुरा उपनिषद्मा आकाशाद्वायु:' (तै.२।१) 
भनेर आएको छ। अतः वायु पनि आकाशजस्तै अनित्य र 
उत्पत्तिमान्‌ हो । आकाशरूपापन्त ब्रहा वायुको कारण हो । 

उक्त अधिकरणमा 'एतेन मातरिश्वा व्याख्यातः' भन्ने एक 
सत्र मात्रै छ। 


३. असम्भवाधिकरण (स्‌.९) 


सद्ब्रहा जायते नो वा कारणत्वेन जायते । 
यत्कारणं जायते तद्‌वियद्वाय्वादयो यथा ॥ 

असतो,कारणत्वेन खादीनां सत उद्भवात्‌ । 
व्याप्तेरजादिवाक्येन बाधात्‌ सन्नैव जायते ॥ 


सद्रूपको व्रहाका विषयमा सद्रूप ब्रहाको उत्पत्ति हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने सन्देह प्रस्तुत भएपछि पूर्वपक्षी छान्दोग्य 
श्रुतिको 'सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” (छा.६२।१) भन्ने मन्त्र अगाडि 
सार्दै सद्रूप ब्रहा जन्मवान्‌ हो, कारण भएकाले, आकाशजस्तै 
भनेर अनुमान प्रमाण प्रस्तुत गर्दै सद्ब्रहा उत्पत्तिमान्‌ भएको क्रा 


(७२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.३-४) 


बताउँछन्‌ । पूर्वपक्षीको मतको खण्डन गर्दै सिद्धान्ती सद्रूप ब्रहाको 
उत्पत्ति नहुने कुरा बताउँछन्‌ । किनभने ब्रह्वा सम्पूर्ण विश्व ब्रह्माण्डको 
जनक अर्थात्‌ कारण हो । ब्रहा सिद्ध वस्तु भएको हुँदा आकाशादि 
सरह ब्रहाको उत्पत्ति भइरहनु पर्दैन । ब्रह्ा नित्य वस्तु हो। 
पूर्वपक्षीले भनेजस्तो जुन कारण हुन्छ त्यो उत्पन्न हुन्छ भन्ने भनाइ 
पनि ब्रहामा लागू हुँदैन । किनकि श्रुतिले ब्रहालाई 'स बा एष 
महावज आत्मा न चास्य कश्चिज्जतिता' आदि मन्त्रहरूद्वारा 
अजन्मा भनेको छ। अतः सद्‌ब्रहाको जन्म हुँदैन । 

यस अधिकरणमा “असम्भवस्तु सतोनुपपत्ते' भन्ने एउटा सूत्र 
रहेको छ। 


४. तेजो,धिकरण (स्‌.१०) 


ब्रहाणो जायते वढ्विर्वायोर्वा ब्रहासंयुतात्‌ । 
तत्तेजो,सजतेत्युक्तेरब्रेहाणो जायते,नल: ॥ 

वायोरग्निरिति श्रुत्या पूर्वश्ुत्येकवाक्यतः । 
ब्रह्राणो वायुरूपत्वमापन्तादग्निसम्भवः ॥ 


अग्निका विषयमा यस अधिकरणमा अगिन ब्रहाबाट सोझै 
उत्पन्न हुन्छ ? अथवा वायुरूपापन्न ब्रहाबाट उत्पन्न हुन्छ ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसमा तत्तेजो,सजत' इत्यादि श्रुति 
वाक्यहरूमा व्रहाबाट नै तेजको उत्पत्ति भएको देखिन्छ भनेर 
पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेपछि त्यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । वायोरगित:” अर्थात्‌ वायुबाट अग्निको 
उत्पत्ति हुन्छ भनेर यस श्रुतिवाक्यका साथ तत्तेजो,सृजत” भन्ने 
श्रुतिको एकवाक्यता भएको हुँदा तेजको उत्पत्ति साधारण वायुबाट 


(७४) 


(अ.२ पा.३ अधि, ४-५) दोस्रो अध्याय 


नभएर वायुरूप ब्रह्मबाट हुने क्रा प्रमाणित हुन्छ। यसमा कत्ति 
पनि विरोध देखिँदैन । 

उपर्युक्त अधिकरणमा तेजोपतस्तथा ह्याह' भन्ने एउटा सूत्र 
रहेको छ। 


५१. अवधिकरण (स्‌.११) 


ब्रहाणोपाँ जन्म किं वा बह्रेनग्निर्जलोद्‌भव: । 
विरुद्धत्वान्तीरजन्म ब्रहाणः सर्वकारणात्‌ ॥ 

अग्नेराप इति श्रृत्या ब्रह्माणो वह्द्युपाधिकात्‌ । 
अपां जनिर्विरोधस्तु सृक्ष्मयोर्नाग्निनीरयो: ॥ 


जलका विषयमा जलको उत्पत्ति अग्तिबाट हुन्छ ? अथवा 
सोझै ब्रहाबाट हुन्छ ? भन्ने सन्देह भाएपछि पूर्वपक्षी आफन्‌ मत 
यसरी राख्तछन्‌ । अग्निबाट जलको उत्पत्ति हुने क्रा 'तदपो;सृजत' 
अन्तेराप:” भनेर छान्दोग्य र तैत्तिरीयले भनेको भए तापनि अग्नि 
र जलमा परस्पर विरोध भएको हुँदा अग्निबाट जलको उत्पत्ति 
नभएर सर्वकारण ब्रहाबाट सोझै जलको उत्पत्ति हुन्छ । 

माथि उल्लेख भए अनुसारको पूर्वपक्षीको भनाइलाई अस्वीकार 
गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष निम्न अनुसार अगाडि सार्दछन्‌ । पञ्चीकृत 
दृश्यमान्‌ अग्नि र जलमा नाश्यनाशकरूप विरोध भए तापनि 
अपञ्चीकृत अर्थात्‌ केवल श्रुतिबाट मात्रै ज्ञात हुने अग्नि र जलका 
वीचमा भने विरोध हुँदैन । पूर्वपक्षीले उल्लेख गरेका दुई श्रुतिहरूका 
अनुसार अगिबरूपापन्न ब्रहाबाटै जलको उत्पत्ति हुन्छ, सोझै ब्रहाबाट 
होइन । 

उक्त अधिकरणमा 'आपः' भन्ने एउटा सूत्र छ। 


(७५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा३ अधि ६-७) 


६. पृथिव्यधिकाराधिकरण (स्‌.१२) 


ता अन्तमसजन्तेति श्रुतमन्तं यवादिकस्‌ । 
पृथिवी वा यवाद्येव लोके५न्नत्वप्रसिद्धितः ॥ 

भूताधिकारात्‌ कृष्णस्य रूपस्य श्रवणादपि । 
तथा५द्भ्यः पृथिवीत्युक्तेरन्नं पृथ्व्यन्तहेतुतः ॥ 


अन्नशब्दका विषयमा “ता आप ऐक्षन्त बह्य:ः स्याम प्रजायेमहीति 
ता अन्नमसृजन्त' (छा.६२।४) भन्ने श्वुतिवाक्यमा पठित अन्तशब्द 
यव, ब्रीहि आदिको वाचक हो ? अथवा पृथिवी वाचक हो ? भन्ने 
विषयमा सन्देह उब्जिएपछि पूर्वपक्षी अन्तशब्द यव, व्रीहि आदिको 
वाचक हो, पृथिवी वाचक होइन भन्दछन्‌ । किनभने संसारमा 
यवादिलाई अन्त भनिन्छ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै उक्त श्रुतिमा वर्णित अन्न शब्द 
पृथिवी वाचक हो । किनभने त्यो श्रुति महाभूतको प्रकरण हो । 
यसमा कृष्णरूपको उल्लेख भएको छ। अद्भ्यः पृथिवी” भन्ने 
श्रुतिको वचन पनि भएको हुँदा पृथिवी अन्नको हेतु हो। कार्य र 
कारणको अभेदविवक्षा भएको हुँदा अन्न भन्नाले पृथिवी भन्ने बुझनु 
पर्छ भनेर सिद्धान्तीले आफन्‌ पक्ष राखेका छन्‌ । 

यस अधिकरणमा 'पृथिव्यधिकाररूपशब्दान्तरेभ्यः' भन्ने एक 
स्‌त्र छ। 


७. तदभिध्यानाधिकरण (स्‌.१३) 


व्योमाद्याः कार्यकर्तारो ब्रहा वा तदृपाधिकस्‌ । 
व्योम्तो वायुर्वायुतो,ग्निरित्युक्तेः खादिकर्तृता ॥ 
ईश्वरो५न्तर्यमयतीत्युक्तेर्व्योमाद्युपाधिकस्‌ । 
ब्रह्मा वाय्वादिहेतु: स्यात्तेजआदीक्षणादपि ॥ 


(७९६) 


(अ.२ पा.३ अधि.७-८) दोस्रो अध्याय 


आकाशादि तत्त्वहरूका विषयमा के ती स्वयं आफैँ नै कार्यका 
उत्पादक हुन्‌ ? अथवा यी आकाशरूपापन्त ब्रहाबाट उत्पन्न हुन्छन्‌ ? 
भन्ने विषयमा सन्देह उत्पन्न भएपछि श्रुतिको उद्धरण गर्दै आकाशबाट 
वायु, वायुबाट अग्नि हुँदै पृथिवीसम्म पनि क्रमिकरूपमा आकाशादिबाट 
उत्पन्न हुने हुँदा यसमा ब्रहाको आवश्यकता देखिँदैन भनेर पूर्वपक्षी 
आफन्‌ मत व्यक्त गर्दछन्‌ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै उत्तरपक्षी आफन्‌ सिद्धान्त 
राख्तछन्‌ । अन्तर्यामी ब्राहराणमा य आकाशमन्तरो यमयति' अर्थात्‌ 
जुन ब्रहा आकाशका भित्र बसेर आकाशको नियन्त्रण गर्दछ भनेर 
भनिएको जुन कुरा हो, त्यो उपलक्षणका रूपमा सम्पूर्ण सृष्टिका 
भित्र बसेर ब्रहाले नियमन गर्ने कुरा देखिन आउँछ। जड 
आकाशादिमा स्वतन्त्ररूपमा सृष्टि गर्ने सामर्थ्य रहेको देखिँदैन । 
ईक्षणपूर्वक स्रष्टत्वको कुरा उपनिषद्मा आएको हुँदा पनि 
आकाशोपाधिक ब्रहाबाट नै वायु आदिको सृष्टि हुने देखिन्छ । जड 
तत्त्वबाट सृष्टि हुन सक्ने देखिँदैन । 

यस अधिकरणमा “तदभिध्यानादेव तु तल्लिङ्गात्‌ सः' भन्ने 
एउटा सूत्र छ। 


८. विपर्ययाधिकरण (स्‌.१४) 


सृष्टिक्रमो लये ज्ञेयो विपरीतक्रमो;थवा । 
क्लुप्त॑ कल्प्याद्ठरं तेन लये सृष्टिक्रमो भवेत्‌ ॥ 
हेतावसति कार्यस्य न सत्त्वं युज्यते ततः । 
पृथिव्यप्स्विति चोक्तत्वाद्‌ विपरीतक्रमो लये ॥ 


सृष्टि र प्रलयका विषयमा के सृष्टिक्रम अनुसार नै प्रलयक्रम 
पनि चल्दछ ? अथवा त्यसको विपरीत प्रलय हुन्छ ? भन्ने सन्देह 


(७७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.०-९) 


पैदा भएपछि सृष्टिक्रम अनुसार नै प्रलय हुने विचार पूर्वपक्षी 
राख्तछन्‌ । किनभने कल्पना गरिने क्रमभन्दा स्थापित क्रम मान्नु 
तर्कयुक्त हुन्छ। 

यसरी पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेपछि त्यसलाई अस्वीकार 
गर्दै सृष्टिक्रमको विपरीत प्रलय क्रम चल्ने कुरा सिद्धान्ती बताउँछन्‌ । 
किनभने कारणमा कार्यको लय हुने क्रा शास्त्रहरूमा वर्णन 
गरिएको छ। जस्तै - यतो वा इमानि भूृतानि जायन्ते येत 
जाताति जीवन्ति; यत्रयन्त्यभिसंविसन्ति ' (तै.३११) 'जगत्रतिष्ठा 
देवर्षे पृथिव्यप्सु प्रलीयते, ज्योतिष्याप: प्रलीयन्ते ज्योतिर्वायौ प्रलीयते, 
वायुश्च लीयते ब्योस्बि तच्चाव्यक्ते प्रलीयते ' (विष्णुपुराण) व्यवहारमा 
पनि भस्याङ चढ्दा र ओलंदा यही क्रम अपनाइन्छ । अतः प्रलय 
सृष्टिको विपरीत क्रमबाट हुन्छ । ब्रहाबाट सृष्टि भएर व्रहामा नै 
पर्यवसान हुन्छ । यही नै अद्ठैत वेदान्तको सर्वमान्य सिद्धान्त भएको 
क्रा अत्यन्त दृढताका साथ सिद्धान्ती राख्तछन्‌ । 

यस अधिकरणमा 'विपर्ययेण तु क्रमो,त उपपद्यते च' भन्ने 
स्‌त्र छ। 


९. अन्तराविज्ञानाधिकरण (सत्र १५) 


किमुक्तक्रमभङ्गो;स्ति प्राणाद्वैर्नास्ति वास्ति हि । 
प्राणाक्षमनसां ब्रहावियतोर्मध्य ईरणात्‌ ॥ 

प्राणाद्या भौतिका भूतेप्वन्तर्भूताः पृथक क्रमम्‌ । 
नेच्छन्त्यन्तो न भङ्गो;स्ति प्राणादौ न क्रमः श्रुतः ॥ 


सृष्टि र प्रलयको क्रमभङ्गका विषयमा (एतत्माज्जायते प्राणो 
मन: सर्वेद्धियाणि च, खं बायुर्ज्योतिराप: पृथिवी विश्वत्य धारिणी,' 


(७८) 


(अ.२ पा.३ अधि, ९-१०) दोस्रो अध्याय 


(मु.२१३) भनेर मुण्डक श्रुतिले प्राण आदिको क्रमबाट सृष्टिको 
क्रम बताएकोले माथिको अधिकरणमा उल्लेख भएको क्रमभङ्ग 
हुन्छ ? कि हुँदैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोछ । यसमा पूर्वपक्षीले 
सृष्टिको क्रमभङ्ग भएको नै हो भनेका छन्‌ । 

यसरी पूर्वपक्ष आएपछि उत्तरपक्षी त्यसको खण्डन गर्दै आफन्‌ 
पक्ष राख्तछन्‌ । अन्नसर्य हि सोम्य मत: आपोमयः प्राण: 
तिजोमयी बाक्‌” भनेर आएको क्रम र मुण्डकोपनिषद्मा व्यक्त 
उक्त क्रमसमेतले पनि सृष्टिक्रमसँग सम्बन्ध राख्तैनन्‌ । तिनीहरूले 
क्रमविनाको केवल उत्पत्तिको कुरामात्रै गर्दछन्‌ । अतः मुण्डक 
श्रुतिमा व्यक्त उत्पत्तिको कुराले सृष्टिको क्रमलाई भङ्ग गर्दैन । 

यस अधिकरणमा “अन्तरा विज्ञानमनसी क्रमेण तल्लिङ्गादिति 
चेन्नाविशेषात्‌' एक सूत्र छ। 


१०. चराचरव्यपाश्रयाधिकरण (स्‌.१६) 


जीवस्य जन्ममरणो वपुषो वात्मनो हिते । 
जातो मे पुत्र इत्युक्तेर्जातकर्मादितस्तथा ॥ 
मुख्ये ते वपुषो भाक्ते जीवस्यैते अपेक्ष्य हि । 
जातकर्म च लोकोक्तिर्जीवापेतेति शास्त्रतः ॥ 


जन्म र मरणका विषयमा शरीरको हुन्छ ? अथवा आत्माको 
हुन्छ ? भन्ने सन्देह आएकोमा पूर्वपक्षी जीवको नै जन्म र मृत्यु 
हुन्छ भनेर आफन्‌ मत व्यक्त गर्दछन्‌ । तर पूर्वपक्षीको मतलाई 
खण्डन गर्दै मुख्यरूपमा शरीरको नै जन्ममरण हुन्छ भनेर सिद्धान्ती 
भन्दछन्‌ । यदि जीवको जन्ममरण हुन्छ भनेर मान्ने हो भने 
कतकर्मको नाश र अकृतकर्मको आगमरूप आपत्ति आइलाग्दछ । 


(७९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.१०-११) 


अतः जीवापेतं बाव किलेदं ग्रियते वन जीवो ग्रियते' (छा.६११३) 
तत जायते ग्रियते" (क.२।१७) भनेर श्वुतिहरूमा आएको हुँदा जीवको 
जन्ममरण हुने नभएर शरीरको जन्ममरण हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “चराचर व्यपाश्चयस्तु स्यात्तद्वयपदेशो 
भाक्तस्तद्भावभावित्वात्‌' भन्ने एक सृत्रमात्रै छ । 


११. आत्माधिकरण (स्‌.१७) 


कल्पादौ ब्रहाणो जीवो वियद्ज्जायते न वा। 
सृष्टे: प्रागद्रयत्वोक्ते्जायते विस्फुलिङ्गवत्‌ ॥ 
ब्रह्याद्वयं जातबुद्धौ जीवत्वेन विशेत्‌ स्वयम्‌ । 
औपाधिकं जीवजन्म नित्यत्वं वस्तुतः श्रुतम्‌ ॥ 


जीवका उत्पत्तिका विषयमा कल्पको आरम्भमा आकाशजस्तै 
गरेर जीवको पनि उत्पत्ति हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने विप्रत्तिपत्ति 
आएपछि पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष अगाडि सार्दछन्‌ र भन्दछन्‌ - 
आगाका क्फिल्का अगुल्टाबाट निस्के झैँ गरेर जीव पनि ब्रहाबाट 
पैदा हुन्छ । किनभने श्रुतिमा 'यथागने: क्षद्रा विस्फूलिङ्ा व्युच्चरन्ति, 
एवमेतस्मादात्सन: सर्वे प्राणाः सर्वे बेदाः, सर्वाणि भृताति सर्व एत 
आत्मातो व्युच्चरन्ति ' (व्‌?१२०) यसबाट आरम्भमा आकाश 
जस्तै गरेर जीव पनि ब्रहाबाट नै उत्पन्न भएको प्रतीत हुन्छ । 

उपर्युक्त अनुसारको पूर्वपक्षीको मतको परिहार गर्दै उत्तरपक्षी 
जीवको उत्पत्ति नहुने कुरा बताउँछन्‌ । किनभने अद्वितीय ब्रहा नै 
बुद्धिको उत्पत्ति भएपछि त्यसमा जीवरूपले प्रविष्ट हुन्छन्‌ । श्रुतिले 
भनेको छ ततत्सृष्ट्वा तदेवातुप्राबिशत्‌' (तै.२६१) 'स एष इह 
प्रविष्ट आ वखाग्रेश्यः' (बृ.१४॥७) पूर्वपक्षीले उठाएको विस्फुलिङ्गश्वुति 


(८०) 


(अ.२ पा.३ अधि.११-१२) दोस्रो अध्याय 


औपाधिक जन्मको अभिप्रायले प्रवृत्त भएको हो । वस्तुतत्त्वका 
अभिप्रायले चाहिँ श्रुति जीवलाई नित्यताकै रूपमा प्रतिपादन गर्दछ । 
जस्तै - अजो तित्यः शाशवतोयं पुराण:” (क.२।१८) 'तित्यो तित्यावां 
चेतवश्चेतवावास्‌” “न जायते ग्रियते बा विपश्चित्‌” (क.१२॥१८) 'व 
जीवो ग्रियते' (छा.६११३) इत्यादि श्रृुतिहरूबाट कल्पादिमा आकाश 
सरह जीव उत्पन्न नहुने क्रा स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “नात्मा५श्रुतेर्नित्यत्वाच्च ताभ्यः' भन्ने एक 
स्‌त्र रहेको छ। 


१२. ज्ञाधिकरण (स्‌.१८) 


अचिद्र्पोपथ चिद्र्पो जीवोचिद्र्प इष्यते । 
चिदभावात्‌ सुषुप्त्यादौ जाग्रच्चिन्मनसा कता ॥ 

ब्रह्ात्वादेव चिद्रूपश्चित्सुषुप्तौ न लुप्यते । 
ट्वैतादृष्टिद्वैतलोपान्नहि द्रष्टुरिति श्रुतेः ॥ 


जीवका विषयमा जीव चैतन्यरूप हो ? अथवा अच्चेतन हो ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ । यस विषयमा पूर्वपक्षी जीव चेतन 
नभएर अचेतन हो भन्दछन्‌ । किनभने सुषुप्ति आदि अवस्थामा 
चैतन्यको अभाव देखिन्छ । जाग्रत्‌ र स्वप्नावस्थामा जुन चैतन्य 
देखिन्छ, त्यो मनको र आत्माको संयोगबाट उत्पन्न हुन्छ । 

पूर्वपक्षीको भनाइलाई अस्वीकार गर्दै चैतन्यस्वरूप ब्रहा नै 
जीवरूपबाट शरीरमा प्रवेश गर्ने क्रा श्रुतिमा प्रतिपादित भएको 
क्रा सिद्धान्ती अगाडि सार्दछन्‌ । सुषुप्ति आदि अवस्थामा जीवको 
लोप हुने नभएर क ती अवस्थाहरूका साक्षीका रूपमा परिवर्तित 
हुन्छ । त्यस अवस्थामा द्रैतप्रपञ्चको लोप भएको हुँदा अर्थात्‌ 


(८१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.१२-१३) 


इन्द्रियसहित अन्त:करणको दहराकाशमा बिलय हुने भएको हुँदा 
जीवको लोप भएजस्तो भएको हो । वास्तवमा जीवको कहिल्यै 
पनि लोप हुँदैन । श्रुतिले भनेको पनि छ। जस्तै - यढ्वैतन्न 
पश्यति पश्यत्‌ वैतन्न पश्यति बहि द्रष्टदष्टोर्विपरिलोपो बिद्यते,बिता- 
शित्वात्नतु तदृद्वितीयसस्ति ततो;न्यदूविभक्त यत्‌ पश्येत' (ब्‌. ४३२३) 
सुषुप्तिमा जीवले देखेर पनि देख्तैन भन्नु भ्रम हो । किनभने 
आत्माको स्वरूपभूत दृष्टिको कहिल्यै पनि विनाश हुँदैन। क 
अविनाशीस्वभावको छ । चैतन्यस्वरूप ब्रहाबाहेक जगत्‌ नामक 
कुनै अर्को वस्तु छैन । जीवात्माको सुषुप्तिमा आफन्‌ कारण 
साक्षी चैतन्य वा ब्रहामा नै एकाकार हुने हुँदा बाहिर देखा नपरेको 
हो । जाग्रत्‌ अवस्थामा जस्तो द्रष्टा, दृश्य र दर्शनरूप त्रिपुटीको 
अभाव हुने हुँदा 'तपश्यति' भन्ने भ्रम उत्पन्न भएको हो । वास्तवमा 
जीव ब्रहा नै भएको हुँदा जीव चैतन्यस्वरूप भएको कुरा सिद्वान्ती 
विभिन्न श्रुति प्रमाणबाट सिद्ध गर्दछन्‌ । 
यस अधिकरणमा .्ञोपत एव' भन्ने एक सत्र छ। 


१३. उत्क्रान्तिगत्यधिकरण (स्‌.१९-३२) 


जीवोतण्‌ः सर्वगो वा स्यादेषो,णुरिति वाक्यतः । 
उत्क्रान्तिगत्यागमनश्रवणाच्चाणुरेव सः ॥ 
साभासबृध्यणुत्वेन तदुपाधित्वतो५णुता । 
जीवस्य सर्वगत्वं तु स्वतो ब्रह्वात्वतः श्रुतम्‌ ॥ 


जीवका विषयमा जीव अणु हो ? अथवा सर्वगत विभु हो ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसमा एषो'णुरात्मा चेतसा 
वेदितव्य:' भनेर श्रुतिले जीवलाई अणु भनेको भन्दै उत्क्रमण, 


(८२) 


(अ.२ पा.३ अधि, १३-१४) दोस्रो अध्याय 


गति र आगमनको पनि श्रवण भएको हुँदा जीव अणु नै भएको 
भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई अस्वीकार गर्दै जीव अणु नभएर विभु 
भएको सत्य कुरा उत्तरपक्षी अगाडि राख्तछन्‌ । किनभने 'स वा 
एष महातज आत्मा" (ब्‌.४ ४२२) सर्वव्यापी सर्वभृतान्तरात्मा' 
इत्यादि श्रुतिवचनहरू भएका हुँदा जीव अणु नभएर विभु हो। 
केवल चैतन्य प्रतिबिम्ब सहित बुद्धि अणु हो । उपाधि बृद्धि अणु हो 
उपधेय जीव अणु होइन । त्यसै बुद्धिले उपहित भएको हुँदा 
जीवलाई अणु भनिएको हो । अतः ब्रहास्वरूप भएको हुँदा जीव 
पनि व्यापक बिभु हो अणु होइन भन्दै श्रुति समेतको प्रमाण दिएर 
सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्तप्रतिपादन गर्दछन्‌ । 

यस अधिकरणमा चौध सूत्रहरू छन्‌ - १. उत्क्रान्तिगत्यागतीनास्‌, 
२. स्वात्मना चोत्तरयोः, ३. नाण्रतच्छुतेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌, 
४. स्वशब्दोन्मानाभ्यां च, ५. अविरोधश्चन्दनवत्‌, ६. अवस्थिति- 
वैशेष्यादिति चेन्नाभ्युपगमाद्धृदि हि, ७. गुणाद्वा लोकवत्‌, ८. व्यतिरेको 
गन्धवत्‌, ९. तथा च दर्शयति, १०. पृथगुपदेशात्‌, ११. तद्गुणसारत्वात्तु 
तद्वयपदेशः प्राज्ञवत्‌, १२. यावदात्मभावित्वाच्च न दोषस्तद्र्शनात्‌, 
१३. पुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतो;भिव्यक्तियोगात्‌ र १४. नित्योपलब्ध्य- 
नुपलब्धिप्रसङ्गो,न्यतरनियमो वा5न्यथा । 


१४. कर्त्रधिकरण (स्‌.३३-३९) 


जीवो,कर्ताथवा कर्ता जीवः कर्तृत्वसम्भवात्‌ । 
जीवकर्तृतया कि स्यादित्याहु: साडख्यमानिनः ॥ 

करणत्वान्न धीः कर्त्री यागश्रवणलौकिका: । 
व्यापारा न विना कर्त्रा तस्माज्जीवस्य कर्तृता ॥ 


(दर) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.१४-१५) 


जीवका विषयमा जीव अकर्ता हो ? अथवा कर्ता हो ? भन्ने 
सन्देह उठेपछि साडख्यसिद्धान्ती पूर्वपक्षी आफन्‌ सिद्धान्त अगाडि 
सार्दै जीवलाई कर्ता नमानेर बुद्धिलाई कर्ता मान्नु उपयुक्त हुने तर्क 
राख्तछन्‌ । किनभने बृद्धि परिणामी भएको हुँदा बुद्धिमा 
क्रियावेशात्मक कर्तृत्व रहनसक्तछ । आत्मा असङ्ग भएकोले आत्मामा 
कर्तृत्व रहन सक्ने सम्भावना कत्ति पनि छैन । 


पूर्वपक्षी साडख्यवादीको भनाइलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ 
सिद्धान्त अगाडि सार्दछन्‌ । श्रुतिमा जीवात्मालाई नै कर्ता भनिएको 
छ। जस्तै - 'एषहि द्रष्टा श्रोता मन्ता बोद्धा कर्ता विज्ञावात्मा 
पुरुष: (प्रा.१।९) विज्ञार्न यज्ञ तनुते” (तै.२५।१ आत्मा बा अरे 
द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो तिदिध्यासितब्यः सोःन्वेष्टव्यः स 
बिजिज्ञासितव्य:' (ब्‌.२४।५) यसरी विभिन्न श्रुतिले बुद्धि उपहित 
चेतन जीवलाई नै कर्ताका रूपमा विधान गरेको छ, जड तथा 
अचेतन बृद्धिलाई कुनै पनि श्वुतिले कर्ता भनेर मानेको छैन । 


यस अधिकरणमा सात सूत्रहरू छन्‌ - १. कर्ता शास्त्रार्थवत्वात्‌, 
२. बिहारोपदेशात्‌, ३. उपादानात्‌, ४. व्यपदेशाच्च क्रियायाँ न 
चेन्निर्देशविपर्ययः, ५. उपलब्धिवदनियम:, ६. शक्तिविपर्ययात्‌ र 
७. समाध्यभावाच्च । 


१५. तक्षाधिकरण (स्‌.४०) 


कर्तृत्वं वास्तवं किं वा कल्पित वास्तवं भवेत्‌ । 
यजेतेत्यादिशास्त्रेण सिद्धस्या,बाधितत्वतः ॥ 
असङ्गो हीति तद्‌्बाधात्‌ स्फटिके रक्तनेव तत्‌ । 
अध्यस्तँ धीचक्षुरादिकरणोपाधिसन्तिधेः ॥ 


(८४) 


(अ.२ पा.३ अधि. १५४-१६) दोस्रो अध्याय 


उपर्युक्त १४ औँ अधिकरणमा प्रतिपादन गरिएको आत्माको 
कर्तृत्वका विषयमा कर्तृत्व सत्य हो ? अथवा कल्पित हो ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएको छ । यस सन्दिग्ध विषयमा सिद्धान्तीद्वारा पूर्व 
अधिकरणमा सिद्ध गरिएको कर्तृत्व आत्मामा वास्तविक हो कल्पित 
होइन भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ मत व्यक्त गर्दछन्‌ । यसको उत्तर दिँदै 
सिद्धान्ती आफन्‌ पक्षको यसरी प्रतिपादन गर्दछन्‌ । असङ्गो ह्यायं 
पुरुष: भनेर श्वुतिले भनेको हुँदा आत्मामा कर्तत्व धर्म रहन नसक्ने 
देखिन्छ । उपाधिका कारण नै आत्मामा कर्तुत्वको आरोप गरिन्छ । 
आत्मेद्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुर्सतीषिण:” (क.३४) शरीर, इन्द्रिय र 
मनले युक्त आत्मा नै कर्ता-भोक्ता हो भनेर विद्वानृहरू भन्दछन्‌ भनेर 
श्रुतिले भनेको छ। त्यसबाट कर्ता आत्माले ध्यान गरेजस्तो र 
हिँड्डुल गरेजस्तो भान हुन्छ भनेर श्रुतिले उत्प्रेक्षा गरेको छ। 
जस्तै- थ्यायतीव लेलायतीव' (बृ.४३७) जसरी जपाक्‌सुमका 
सान्निध्यबाट स्फटिकमा रक्तिमाको अध्यास हुन्छ, त्यसैगरेर 
अन्त:करणको सन्निधिबाट आत्मामा कर्तत्व अध्यस्त हुन्छ, कर्तृत्व 
वास्तविक होइन । किनभने व्यवहारमा पनि जस्तै वसिला, रण्डा, 
छिनु आदि उपकरणहरू हातमा लिएर काम गरेको समयमा सिकर्मी 
कर्मी अर्थात्‌ कर्ता हुन्छ, नलिएको बेलामा कर्ता नभएर अर्कर्ता 
हुन्छ । त्यसैगरेर जीवात्मा पनि मन आदि करणले युक्त भएको 
बेला कर्ता हुन्छ र नभएको बेला अर्कर्ता हुन्छ । 

यस अधिकरणमा यथा च तक्षोभयथा' भन्ने एउटा सूत्र छ। 


१६. परायत्ताधिकरण (सू.४१-४२) 


प्रवर्तको;स्य रागादिरीशो वा, रागतः कृषौ । 
दृष्टा प्रवृत्तिवैषम्यमीशस्य प्रेरणो भवेत्‌ ॥ 


(८५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि. १६) 


सस्येषु वृष्टिवज्जीवेष्वीशस्याविषयत्वतः । 
रागोन्तर्याम्यधीनो,त ईश्वरो५स्य प्रवर्तक: ॥ 


जीवलाई संसारमा प्रवृत्त रागले गराउँछ ? अथवा ईश्वरले 
गराउँछन्‌ ? भन्ने विषयमा विप्रत्तिपत्ति उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी 
ईश्वर प्रवर्तक नभएर राग, द्वेष आदि नै प्रवर्तक हुन्‌ भनेर आफन्‌ 
मत राख्तछन्‌ । किनभने ईश्वरलाई प्रवर्तक मानेमा ईश्वरमा 
वैषस्यको दोष लाग्नसक्तछ । 

पूर्वपक्षीको उक्त भनाइको खण्डन गर्दै उत्तरपक्षी यसरी 
आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । ईश्वरलाई विषमताको दोष लाग्न सक्तैन, 
किनभने धान्यादि सस्यका निमित्त जसरी वष्टि साधारण निमित्त 
हुन्छ, त्यसैगरेर ईश्वर पनि पहिले पहिलेका जन्ममा जीवले गरेका 
पुण्य र पापका फलको भोग गराउन साधारण निमित्त हुन्छ । 
जस्तै - पुण्यो बै पुण्येत कर्मणा भवति पाप: पापेत” (बृ.३२।१३) 
ईश्वरले कसैमाथि पक्षपात गर्दैन । ईश्वर केवल प्रयोजक काम 
मात्रै गर्दछ । यस सम्बन्धमा श्रुति र स्मृतिमा भनिएको पनि छ। 
जस्तै - स्वर्गकामो यजेत' ब्राह्माणो वहन्तव्य' 'एष ह्येव साधु कर्म 
कारयति त॑ यमेभ्यो लोकेश्यो उत्तितीषते, एष ह्येवासाधु कर्म 
कारयति तं यमधो तितीषते” (कौ.३१८) 'य आत्मति तिष्ठन्तात्मात- 
मन्तरो यमयति' पुण्यो वै पुण्येन कर्मणा भ्रवति' (बृ.३२।१३) 
ईश्वर: सर्वभृतावां हृदेशेजुव तिष्ठति, भ्रामयन्सर्वभूताति यन्त्रारुढानि 
मायया (गी.१८०६१) “तद्य इह रमणीयचरणा अश्याशो ह रमणीयां 
योतिमापद्येरब्राह्माणयोति वा क्षत्रिययोति वा व्यैश्ययोनिं बाथ य 
इह्‌ कपूयचरणा अभ्याशो ह यत्ते कपूयां योतिमापद्येरत्‌ श्वयोतिँ बा 
सूकरयोतिँ बा चाण्डालयोतिँ बा" (छा.५।१०७) अत: यसबाट ईश्वर 
नै जीवको प्रवर्तक भएको सिद्ध हुन्छ। 


(८६) 


(अ.२ पा.३ अधि.१६-१७) दोस्रो अध्याय 


यस अधिकरणमा १. परात्तु तच्छुतेः र २. कतप्रयत्नापेक्षस्तु 
बिहितप्रतिषिद्धावैयर्थ्यादिभ्यः समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


१७. अंशाधिकरण (स्‌.४३-५३) 


किं जीवेश्वरसांकर्य व्यवस्था वा श्रुतिद्वयात्‌ । 
अभेदभेदविषयात्‌ साङकर्य न निवार्यते ॥ 

अंशो५वच्छिन्नो आभास इत्यौपाधिककल्पनै: । 
जीवेशयोर्व्यवस्था स्याज्जीवानां च परस्परम्‌ ॥ 


जीव र ईश्वरको सम्बन्धका विषयमा यिनको परस्पर साडकर्य 
छ ? अथवा यसको श्रुतिद्वारा यसको व्यवस्था गर्नसकिन्छ ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएको छ । यसरी सन्देह खडा भएपछि तत्त्वमस्यादि 
श्वुतिवाक्यहरू जीव र ईश्वरको अभेद प्रतिपादन गर्दछन्‌ भने 
आत्मा वा उरे द्रष्टव्य:' आदि श्रुतिवाक्यहरू भेद देखाउँदछन्‌ । 
अतः जीवको ईश्वरका साथ साङकर्य भएको देखिन्छ । 

पूर्वपक्षीलाई जबाफ दिँदै सिद्धान्ती ईश्वर जीवमा साडकर्य 
नभएको कुरा वेदप्रमाणका साथ बताउँछन्‌ । व्यवहारमा जीवलाई 
अंश, अवच्छिन्त र आभासका रूपमा बताइएको भए तापनि 
वस्तुतः त्यसप्रकारको भेद छैन । किनभने अभेद प्रतिपादक श्रुतिहरूले 
जीवलाई अंशका रूपमा नभएर अनंशका रूपमा नै वर्णन गरेका 
छन्‌ । अंश कल्पित हो। जस्तै - 'तत्सृष्टा तदेवानुप्राविशत्‌' (तै. २६१) 
नात्यो;तो;स्ति द्रष्टा' (ब्‌.३७।२३) 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह्‌ 
वानेव पश्यति' (ब्‌.१४१०) अतः ब्रहावादीका मतमा ईश्वर र 
जीवको साङकर्य नभएर जलमा परेको सूर्यको प्रतिबिस्बजस्तै 
अन्तःकरणमा परेको साक्षीचैतन्यको प्रतिबिम्ब नै जीवात्मा भएको 


(८७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.३ अधि.१७) 


क्रा श्रुतिप्रमाणबाट प्रमाणित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा १. अंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि 
दाशकितवादित्वमधीयत एके, २. मन्त्रवर्णाच्च, ३. अपि च स्मर्यते, 
४. प्रकाशादिवन्नैवं परः:, ५. स्मरन्ति च, ६. अनज्ञापरिहारौ 
देहसम्बन्धाज्जातिरादिवत्‌, ७. असन्वतेश्चाव्यतिकर:, ८. आभास 
एव च, ९. अदृष्टानियमात्‌, १०. अभिसन्ध्यादिष्वपि चैवम्‌, 
११. प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात्‌ भन्ने समेत ११ सूत्रहरू समाविष्ट 
छन्‌ । 


(दद) 


ब्रह्वासूत्र 
दोस्रो अध्याय 
चौथो पाद 


(यस पादमा प्राणोत्पत्तिदेखि सन्चामूर्तिक्लुप्ति सहित ९ अधिकरणहरू छन्‌ र 
यसमा लिङ्गशरीरका सम्बन्धमा श्रुतिमा देखिएको विरोधको परिहार गरिएको छ) 


१. प्राणोत्पत्र्यधिकरण (स्‌.१-४) 


किमिन्द्रियाण्यनादीनि सज्यन्ते वा परात्मना । 
सृष्टे: प्रागृषिनाम्नैषां सद्भावोक्तेरनादिता ॥ 

एकबृध्या सर्वबुद्धेभौतिकत्वाज्जनिश्चुतेः । 
उत्पद्यन्ते,थ सद्भाव: प्रागवान्तरसृष्टिता: ॥ 


इन्द्रियहरूका विषयममा यी अनादि हुन्‌ ? अथवा परमात्माबाट 
उत्पन्न भएका हुन्‌ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी इन्द्रियहरू 
अनादि भएको आफन्‌ विचार अघि सार्दछन्‌ । किनभने '“क्रष्वो वा 
तेपग्रे,सदासीत्‌ तदाहु: के ते क्रषय इति, प्राणा वाव क्रषयो:' भनेर 
श्रुतिले जगत्‌को सृष्टि हुनुभन्दा पहिलेदेखि नै इन्द्रियहरू उत्पन्न 
भएका हुन्‌ भनेको छ । अतः इन्द्रियहरू अनादि हुन्‌ । 


(८९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.४ अधि.१-२) 


यसरी पूर्वपक्षीको पक्ष आएपछि सिद्धान्ती त्यसको खण्डन 
गर्दै आफन्‌ पक्ष अगाडि सार्दछन्‌ । पूर्वपक्षीले प्रस्तुत गरेको प्रमाणबाट 
यद्यपि इन्द्रियहरूको अस्तित्व जगत्‌को उत्पत्तिभन्दा पहिलेदेखि नै 
भएको जस्तो भान हुन्छ । त्यसरी मान्ने हो भने एक विज्ञानबाट 
सर्वविज्ञान हुने श्रुतिको प्रतिज्ञाको भङ्ग हुने देखिन्छ। “कस्मिन्नु 
भगवो बिज्ञाते सर्वीसिदं विज्ञातं भवति" (मु.११३) यस उपक्रमको 
उत्तरमा 'एतस्माज्जायते प्राणो मवः प्राणेद्धियाणि च। खं 
बायुर्ज्योतिराप: पृथिवी विश्वत्य धारिणी" (मु.२१३) भन्ने श्वुतिमा 
आएको छ। अर्को श्रुतिले पनि 'एतत्मादात्मन: सर्वे प्राणाः सर्वे 
लोका: सर्बे देवास्सर्वाणि भूताति व्युच्चरन्ति' (ब्‌.२१२०) भनेर 
विभिन्न श्रुतिहरूले परमात्माबाटै इन्द्रियहरूको उत्पत्ति भएको 
कुरा बताएका छन्‌ । जहाँसम्म सृष्टिभन्दा पहिले इन्द्रियहरूको 
अस्तित्वको कुरा केही शास्त्रहरूले उठाएका छन्‌, त्यो चाहिँ 
अवान्तरसृष्टिको क्रा हो। अतः इन्द्रियहरू अनादि नभएर 
परमात्माबाटै सृष्टि भएको कुरा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा १. तथा प्राणाः, २. गौण्यसम्भवात्‌, ३. 
तत्प्राकश्वुतेश्च र ४. तत्पूर्वकत्वाद्वाच:ः, समेत चार सूत्रहरू पर्दछन्‌ । 


२. सप्तगत्यधिकरण (स्‌.५१-६) 


सप्त्यैकादश वा;क्षाणि सप्तप्राणा इति श्रुतेः । 
सप्त स्युमूर्धनिष्टेषु छिद्रेषु च विशेषणात्‌ ॥ 

अशीर्षण्यस्य हस्तादेरपि बेदे समीरणात्‌ । 
ज्ेयान्येकादशाक्षाणि तत्तत्कार्यानुसारत: ॥ 


प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियहरूको सङ्ख्याका विषयमा कुनै श्रुतिमा ७ 
र कुनै श्रुतिमा ११ भन्ने उल्लेख भएको हुँदा सन्देह उत्पन्न भएको 


(९०) 


(अ.२ पा.४ अधि, २-३) दोस्रो अध्याय 


छ । त्यस सम्बन्धमा पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तै भन्दछन्‌ - सप्त 
प्राणा: प्रभवन्ति तस्मात्‌” (मु. २१०८) भनेर श्रुतिले भनेको हुँदा र 
ती इन्द्रियहरू शिरमा रहने सप्त बै शीर्षण्या: प्राणा:' भनेर समेत 
श्रुतिले भनेको हुँदा इन्द्रियहरू सात हुन्छन्‌ । 

इन्द्रियहरू ७ मात्रै नभएर ११ भएको कुरा बताउँदै सिद्धान्ती 
श्रुति प्रमाण पनि दिन्छन्‌ । जस्तै - (दशेमे पुरुषे प्राणा आत्मैकादशः" 
(बृ.३९४) अतः पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय र आत्मा अर्थात्‌ 
अन्त:करणसमेत गरेर इन्द्रियहरू एघार मात्रै हुन्छन्‌ । तीभन्दा 
घटी र बढीसमेत त्यसै सङख्याभित्र नै समाविष्ट हुन्छन्‌ भन्दै 
उत्तरवादी आफन्‌ सिद्धान्तको प्रतिष्ठापन गर्दछन्‌ । 

यस अधिकरणमा १. सप्त गतेर्विशेषितत्वाच्च र २. हस्तादयस्तु 
स्थिते;तो नैवम्‌ , भन्ने दुई स्‌त्रहरू छन्‌ । 


३. प्राणाणुत्वाधिकरण (स्‌.७) 


व्यापीन्यण्‌्नि बा»क्षाणि साडख्या व्यापित्वम्चिरे । 
वृत्तिलाभस्तत्र तत्र देहे कर्मवशाद्‌ भवेत्‌ ॥ 

देहस्थवृत्तिमद्‌भागेष्वेवाक्षत्वं समाप्यतास्‌ । 
उत्क्रान्त्यादिश्रुतेस्तानि ह्यणूनि स्युरदर्शनात्‌ ॥ 


इन्द्रियहरूका विषयमा यी व्यापक छन्‌ ? अथवा अणु छन्‌ ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसमा साडख्यवादी पूर्वपक्षी 
सर्वगत इन्द्रियहरूले तत्‌ तत्‌ शरीरावच्छिन्न प्रदेशमा तत्‌ तत्‌ 
जीवको कर्मफलको उपभोगका निमित्त वृत्तिलाभ गर्दछन्‌ । अतः 
इन्द्रियहरू अणु नभएर विभु हुन्‌ भनेर आफन्‌ मत व्यक्त गर्दछन्‌ । 
सिद्धान्ती पूर्वपर्झको विचार अयुक्त भएको भन्दै इन्द्रियहरू 


(९१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा. ४ अधि.३-४) 


बिभु नभएर अणु भएको कुरा अगाडि सार्दछन्‌ । किनभने प्राण 
अर्थात्‌ इन्द्रियहरू अणु किवा सृक्ष्म तथा परिच्छिन्न हुन्छन्‌ । ती 
विभु हुँदैनन्‌ । उत्क्रान्तिका समयमा इन्द्रियहरू पनि जीवात्मासँगै 
उत्क्रान्त हुने श्रुतिवचन भएको हुँदा र सूत्रकार व्यासले पनि 
'अणवश्च” भनेर लेखेका हुँदा पनि प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियहरू विभु 
नभएर अणु भएको प्रमाणित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा 'अणवश्च' भन्ने एउटामात्र स्‌त्र छ। 


४. प्राणश्रेष्ठयाधिकरण (स्‌.८.) 


मुख्य: प्राण: स्यादनादिर्जायते वा न जायते । 
आनीदिति प्राण चेष्टा प्राक्‌ सृष्टेः श्रू्यते यतः ॥ 

आनीदिति ब्रहासत्वं प्रोक्ते वातनिषेधनात्‌ । 
एतस्माज्जायते प्राण इत्युक्तेरेष जायते ॥ 


मुख्य प्राण अर्थात्‌ मुख र नाकबाट भित्र बाहिर हुने प्राण वायु 
अनादि हो ? अथवा पछि उत्पन्न भएको हो ? भन्ने संशय उत्पन्न 
भएको छ। यस विषयमा पूर्वपक्षी मुख्य प्राण पछि उत्पन्न 
नभएर अनादि हो भन्दछन्‌ । किनभने श्रुतिमा यसलाई अनादि 
अर्थात्‌ सृष्टिभन्दा पनि पहिले भएको भनेर वर्णन गरिएको छ। 
जस्तै - न मृत्युरासीदमृतं त तर्हि तव रात्र्या अह्वरासीत्‌ प्रकेतः । 
आवीदवात स्वधाय तदेक तस्माद्धान्यत्तन पर: किञ्चनास ।' 
(क्र..सं.८७।१७) यस मन्त्रमा आनीत्‌” शब्दबाट सृष्टिपूर्व प्राणको 
व्यापार भएको देखिन्छ । अतः प्राण अनादि अर्थात्‌ नित्य भएको 
प्रमाणित हुन्छ भनेर पूर्वपक्षीले आफनो मत राखेपछि सिद्धान्ती 
त्यसको खण्डन गर्दै आफन्‌ विचार यसरी राख्तछन्‌ । 


(९२) 


(अ.२ पा. ४ अधि, ४-५) दोस्रो अध्याय 


क्ररग्वेदमा आएको उपयुक्त 'आवीत्‌' शब्दले प्राणको व्यापारलाई 
नजनाएर त्यसको उल्टो “अवातस्‌" शब्दबाट निषेध गरिएको छ । 
त्यस श्रुतिले पनि निश्चितरूपमा ब्रहाकै सत्ता निर्विवादरूपमा दर्शाएको 
छ । किनभने सदेव सोम्येद मग्र आसीत्‌' (छा.६२।१) आदि 
सृष्टिपूर्वकको अवस्था प्रतिपादक अरू श्रुतिहरूसँग क्ररक्‌ श्रुति पनि 
सहमत देखिन्छ । 'एतल्माज्जायते प्राणो मतः सर्वेद्धियाणि च' 
(मु.२१३) भनेर श्रुतिले ब्रहाबाट नै मन र अरू इन्द्रियहरूसँग 
प्राणको पनि उत्पत्ति भएको देखाएको छ । यस ब्रहास्‌त्रमा “श्रेष्ठशच' 
भनेर प्राणलाई भनिएको गर्भस्थ जीवमा सर्वप्रथम प्राणको अस्तित्व 
देखिएको हुँदा ज्येष्ठ, श्रेष्ठ भनिएको हो । श्रुतिले पनि यही क्रा 
भनेको छ। जस्तै - प्राणो वाव ज्येष्ठश्च श्रेष्ठशच” (छा.५।११) 
श्रोत्रादि इन्द्रियहरू भन्दा जेठो र प्राणविना अरू इन्द्रियहरूको 
अस्तित्व नरहने हुँदा पनि यसलाई श्रेष्ठ भनिएको हो । प्राणविना 
आफन्‌ अस्तित्व नरहने भएको हुँदा इन्द्रियहरूले प्राणको स्तुति गर्दै 
भनेको प्रसङ्ग श्रुतिमा आउँछ - न वै शक्ष्यामस्त्वदृते जीबितुस्‌' 
(ब्‌. ६११३) अतः प्राण आदि नभएर सादि हो । यसबाट प्राणको 
पनि अरू इन्द्रियहरू सरह नै उत्पत्ति भएको हो भन्ने प्रमाणित 
हुन्छ । 

यस अधिकरणमा श्रेष्ठशच' भन्ने एउटा सूत्रमात्रै छ । 


५. वायुक्रियाधिकरण (सू.९-१२) 


वायुर्वा,क्षक्रिया वा५न्यो वा प्राणः श्वुतितो,निलः । 
सामान्येन्द्रियवृत्तिर्वा साडख्यैरेवमुदीरणात्‌ ॥ 

भाति प्राणो वायुनेति भैदोक्तेरेकताश्ुतिः । 
वायुजत्वेन सामान्यवृत्तिर्नाक्षेष्वतो;न्यता ॥ 


(९३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.४ अधि.४) 


प्राणका विषयमा वायु हो ? अथवा इन्द्रियको सामान्य व्यापार 
हो ? अथवा ती दुवैदेखि फरक हो ? भनेर सन्देह भएपछि 
साडख्यादि पूर्वपक्षी यसरी आफन्‌ मत प्रकट गर्दछन्‌ - यः प्राणः 
स एष बायु: स एष बायु: पञ्चविधः प्राणो;पावो व्यातव उदावः 
समावः" (बृ.१५।३) भनेर श्रुतिले भनेको हुँदा प्राण वायु हो । अनि 
इन्द्रियहरूको सामान्य व्यापार पनि हो । साड्ख्यको मतमा यसबाहेक 
पृथक्‌ अन्य केही पनि हुनसक्तैन । 

पूर्वपक्षी साङ्ख्यको मतको परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष 
यसरी राख्तछन्‌ - प्राण एव ब्रह्मणश्चतुर्थः पाद: स बायुना 
ज्योतिषा भाति च तपति च'" (छा.३१०४) भनेर श्रुतिले प्राण र 
वायुबाट अभिव्यक्त हुने भनेर वायु प्राणको भेद बताएको छ। ती 
दुवैका बीचको एकताको उपपत्ति कार्यकारणको अभेदले हुन्छ । 
साङख्यमत अनुसार सामान्यकरणवृत्ति:” यहाँ लागू हुन सक्तैन । 
पक्षीहरूले पिँजडा हल्लाएजस्तो गरेर एकै प्रकारको चालनक्रिया 
प्राणादिले गर्दछन्‌ भन्ने पूर्वपक्षीको भनाइ पनि ठीक होइन । 
किनभने इन्द्रियहरूको व्यापार त्यस्तो हुन सक्तैन । तिनको दर्शन, 
श्रवण र गमन आदि अनेक व्यापारहरू पृथक्‌ पृथक्‌ हुन्छन्‌ । अतः 
प्राण आधिदैविक वायु अथवा इन्द्रियहरूको समान व्यापार पनि 
नभएर प्राण अन्य वस्तु हो । त्यो वस्तु वायुको अध्यात्मभावापन्न 
पञ्चवृत्ति नै प्राण हो । 

यस अधिकरण भित्र १. न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌, २. चक्षुरा- 
दिवत्तु तत्सहशिष्टयादिभ्य:, ३. अकरणत्वाच्च न दोषस्तथाहि दर्शयति 
र ४. पञ्चवृत्तिर्मनोवद्वयपदिश्यते, समेत ४ सूत्रहरू पर्दछन्‌ । 


(९४) 


(अ.२ पा.४ अधि.६) दोस्रो अध्याय 


६. श्रेष्ठाणुत्वाधिकरण (स्‌.१३) 


प्राणो,यं बिभुरल्पो वा विभुः स्यात्‌ प्लुष्युपक्रमे । 
हिरण्यगर्भपर्यन्ते सर्वदेहे समोक्तितः ॥ 

ससष्टिव्यष्टिरूपेण विभुरेवाधिदैविक: । 
आध्यात्मिको;ल्प: प्राण: स्याददृश्यश्च यथेन्द्रियम्‌ ॥ 


पूर्वोक्त प्राणका विषयमा विभु हो ? अथवा परिच्छिन्न हो ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी प्राण विभु भएको क्रा 
बताउँछन्‌ । किनभने श्रुतिमा सम: प्लुषिणा समो मशकेत समो 
वागेत सम एभिस्त्रिभिर्लोकेः समोपनेत सर्बेण' (बृ.१३२२) भनेको 
छ । अतः प्लुषीदेखि अर्थात्‌ पुतलीदेखि लिएर हिरण्यगर्भ सम्मका 
सबै प्राणीहरूका शरीरमा प्राण समानरूपमा रहने भएको हुँदा 
प्राण विभु हो । 

यसरी पूर्वपक्षीको विचार आएपछि सिद्धान्ती आंशिकरूपमा 
त्यसलाई स्वीकार गर्दै आफन्‌ सिद्धान्त प्रस्तुत गर्दछन्‌ । हो, 
आधिदैविक प्राण समष्टिरूपमा व्यापक छ तापनि आध्यात्मिक 
प्राण भने इन्द्रियहरू समान परिच्छिन्न र अदृश्य पनि छ । अर्थात्‌ 
आधिदैविक समष्टिरूप र व्यष्टिरूप हिरण्यगर्भका प्राणस्वरूपले 
मात्रै यसलाई श्रुतिले विभु भनेको हो । श्रुतिले त्यस प्राणलाई 
सृक्ष्म प्लुषीका रूपमा प्रत्येक प्राणीमा रहने भनेको हुँदा पनि प्राण 
आध्यात्मिकरूपमा सृक्ष्म तथा परिच्छिन्न भएको प्रमाणित हुन्छ । 
अत: प्राण अणुरूपमा परिच्छिन्न भएको सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “अण्ुश्च' भन्ने एक सूत्र छ। 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.४ अधि.७) 


७. ज्योतिराद्यधिकरण (स्‌.१४-१६) 


स्वतन्त्रा देवतन्त्रा वा वागाद्या: स्युः स्वतन्त्रता । 
नो चेद्वागादिजो भोगो देवानां स्यान्त चात्मन: ॥ 
श्रुतमग्न्यादितन्त्रत्वै भोगो५ग्न्यादेस्तु नोचितः । 
देवदेहेषु सिद्धत्वाज्जीवो भुङक्ते स्वकर्मणा ॥ 


वाक्‌ आदि इन्द्रियहरूका विषयमा यी स्वतन्त्र छन्‌ ? कि 
अधिष्ठात्‌ देवताहरूका अधीनमा छन्‌ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि 
पूर्वपक्षी स्वतन्त्र भएको तर्क प्रस्तुत गर्दछन्‌ । अन्यथा वागादिजन्यभोग 
देवताहरूलाई प्रसक्त होला र जीवात्मामा भोक्तृत्व नरहला । अतः 
स्वतन्त्ररूपमा नै इन्द्रियहरू तत्‌तत्‌ विषयका भोक्ता हुन्‌ 
भन्तसकिन्छ । 

उत्तरपक्षी पूर्वपक्षीको मतलाई अस्वीकार गर्दै इन्द्रियहरू परतन्त्र 
भएको कुरा बताउँछन्‌ । किनभने श्रुतिले वागादि इन्द्रियहरू अग्नि 
आदि देवताहरूका अधीनमा रहेको कुरा बताएको छ। जस्तै 
अरिवर्वारभूत्वा मुख प्राविशत्‌ बायु: प्राणो भूत्वा वासिके प्राविशत्‌” 
(ऐ.२४) अधिष्ठात्‌ देवताका अधीनमा रहेर इन्द्रियहरूले जीवात्मालाई 
विषयहरूको भोग गराउँदछन्‌ । त्यसबाट देवताहरूले भोग गरेको 
ठहरदैंन । किनभने देवताहरू अधिदैव भावमा रहन्छन्‌, अध्यात्सभावमा 
वागादि इन्द्रियहरू रहन्छन्‌ र वक्तकृत्व आदि अधिभूतभावमा 
रहन्छन्‌ । भनिएको पनि छ - बागध्यात्ममिति प्राहुब्रह्मिणा- 
स्तत्त्वदर्शितः, बक्तव्यमधिमूर्त तु बह्तिस्तत्राधिदैवतम्‌,' अर्को क्रा 
देवताहरू तल्लो तहको मनुष्ययोनिको भोग गर्दैनन्‌ । उनीहरू उच्च 
देवयोनिमा प्राप्त हुने भोग नै भोग गर्दछन्‌ । यस सम्बन्धमा श्रुतिले 
पनि भनेको छ 'पुण्यमेवामु गच्छति त ह बै देवान्‌ पार्प गच्छति.' 


(९६) 


(अ.२ पा.४ अधि, ७-०) दोस्रो अध्याय 


(बृ.१५।३) धर्मोपार्जित आफन्‌ शरीरमा कर्तृत्व र भोक्तत्वद्वारा 
जीवको नित्य सम्बन्ध रहन्छ । श्रुतिले भनेको पनि छ - तमुत्क्रात्त 
प्राणो(वृत्क्रामति प्राणमतृत्क्रामन्त सर्वे प्राणा अवृत्क्रामान्ति, ' 
(ब्‌.४४।२) अतः यद्यपि इन्द्रियहरूका नियामक देवताहरू भए 
तापनि भोक्ता शरीरावच्छिन्न जीवात्मा नै हो । किनभने करणपक्षका 
देवताहरू हुन्‌, भोक्तत्व पक्षका होइनन्‌ । त्यसकारण भोक्ता जीवात्मा 
नै हो, आफना प्रारब्ध कर्मका अनुसार यसले भोग गर्दछ । 

यस अधिकरण अन्तर्गत १. ज्योतिराद्यधिष्ठानं तु तदामननात्‌, 
२. प्राणवता शब्दात्‌ र ३. तस्य च नित्यत्वात्‌, समेत ३ सूत्रहरू 
छन्‌ । 


८. इन्द्रियाधिकरण (स्‌.१७-१९) 


प्राणस्य वृत्तयो;क्षाणि प्राणात्तत्वान्तराणि वा । 
तद्रूपत्वश्रुतेः प्राणनाम्तोक्तत्वाच्च वृत्तयः ॥ 

श्रमाश्चमादिभेदोक्तेगौणो तद्रूपनामनी । 
आलोचकत्वेनान्यानि प्राणो नेता; क्षदेहयो: ॥ 


इन्द्रियहरूका विषयमा यी प्राणका वृत्तिहरू हुन्‌ कि ? प्राणभन्दा 
पृथक्‌ हुन्‌ ? भन्ने सन्देह पैदा भएको छ। यसमा पूर्वपक्षी इन्द्रियहरू 
प्राणका वृत्ति भएको क्रा भन्दछन्‌ । यसको प्रमाणका लागि यसरी 
श्रुतिवाक्य पनि प्रस्तुत गर्दछन्‌ - हन्तात्यैव सर्वे रूपमसामेति त एतस्यैव 
सर्वे रूपमभवतू” (ब.१५।२१) यसरी प्राणभन्दा पृथक्‌ अरू इन्द्रियहरूको 
अस्तित्व देखिँदैन । इन्द्रियहरू प्राणका नै वृत्तिहरू हुन्‌ । 

उपर्युक्त मतलाई अस्वीकार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
प्रस्तुत गर्दछन्‌ । ताति मत्यु: श्रमो भूत्वोपयेमे तत्माच्छ्रम्यत्येव 


(९७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.२ पा.४ अधि.८-९) 


बाक्‌ .. अथेममेव ताप्बोद्यो'यं मध्यम: प्राण:” (बृ.१५।२१) भनेर 
श्रुतिले प्राण र इन्द्रियको स्पष्ट भेद देखाएको छ । अर्को श्रुतिले 
परमात्माबाट प्राण, मन र इन्द्रियहरूको भिन्नाभिन्नै उत्पत्ति 
भएको देखाएको छ - एतस्माज्जायते प्राणो मत: सर्वेन्धियाणि 
च” (मु.।१३) अतः इन्द्रियहरू प्राणका वृत्ति नभएर प्राणभन्दा 
भिन्नै हुन्‌ । प्राण शरीर र इन्द्रियको नेता हो । 

यस अधिकरणमा १. त इन्द्रियाणि तद्वयपदेशादन्यत्र श्रेष्ठात्‌, 
२. भेदशुतेः र ३. वैलक्षण्याच्च समेत ३ सूत्रहरू छन्‌ । 


९. संज्ञामूर्तिक्लृप््तधिकरण (स्‌. २०-२२) 


नामरूपव्याकरणो जीवः कर्ता,थवेश्वरः । 
अनेन जीवेनेत्युक्तेर्व्याकर्ता जीव इष्यते ॥ 
जीवान्वयः प्रवेशेन सन्निधेः सर्वसर्जने । 
जीवोशक्तः शक्त ईश उत्तमोक्तिस्तथेक्षितुः ॥ 


नाम र रूपको उत्पत्तिका विषयमा जीव कर्ता हो ? अथवा 
ईश्वर कर्ता हो ? भन्ने द्विविधा उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी जीव नै 
कर्ता हो भनेर भन्दछन्‌ । किनभने 'सेर्य दैवतैक्षत हन्ताहमिमास्तिब्रो 
देवता अनेत जीवेवात्मवातुप्रविश्य वासरूपे व्याकरवाणीति, तासां 
त्रिवृ्त त्रिवृत्तमेकैका करवाणीति से देवतेमास्तिग्रो देवता अनेतैव 
जीवेवात्मवातुप्रविश्य वासरुपे व्याकरोत्‌” (छा.६३२) भनेर श्रुतिले 
पनि भनेको छ। 

यसरी आएको पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । नाम र रूपको व्याकर्ता अर्थात्‌ 
उत्पत्तिकर्ता ईश्वर हो, जीव होइन । यति ठूलो काम जीवबाट 


(९८) 


(अ.२ पा.४ अधि. ९) दोस्रो अध्याय 


क्नै हालतमा पनि हुन सक्ने देखिँदैन । उपर्युक्त श्रुतिमा व्यक्त 
अनेत जीवेत' मा उत्तम पुरुषको उक्ति आएको हुँदा यो कर्तत्व 
ईश्वरमा मिल्दछ, जीवमा मिल्ने देखिँदैन । उक्त मन्त्रमा आएको 
जीवको प्रसङ्ग केवल प्राणीका अन्तःकरणमा प्रवेशको सन्दर्भका 
लागि हो, नाम र रूपको उत्पत्तिका लागि होइन । 

यस अधिकरणमा १. रुञ्ज्ञामूर्तिक्लुप्तिस्तु त्रिवृत्कुर्वत उपदेशात्‌, 
२. मांसादि भौमं यथाशब्दमितरयोश्च र ३. वैशेष्यात्तु तद्वादस्तद्वाद: 
समेत ३ सत्रहरू छन्‌ । 


(९९) 


हट 
तत्सद्ब्रहाणे नमः 


ब्रहासृत्र 
तेस्रो साधनाध्याय 


तृतीये विरतिस्तत्त्वंपदार्थपरिशोधनम्‌ । 
गुणोपसंहृतिज्ञानबहिरङ्गादिसाधनम्‌ ॥ 


पहिलो पाद 


(यस पादमा तदवन्तरप्रतिपत्तिदेखि अत्याधिष्ित सहितका ६ अधिकरणहरू 
छ्न्‌, यी अधिकरणहरूमा गत्यागति र वैराग्यका सम्बन्धमा बिचार गरिएको छ) 


१. तदनन्तरप्रतिपत्र्यधिकरण (स्‌.१-७) 


अवेष्टितो वेष्टितो वा भूतस्‌क्ष्सैः पुमान्‌ व्रजेत्‌ । 
भूतानां सुलभत्वेन यात्यवेष्टित एव सः ॥ 

बीजानां दुर्लभत्वेन निराधारेन्द्रियागते । 
पञ्चमाहुतियुक्तेश्च जीवस्तैर्याति वेष्टितः ॥ 


स्थलशरीराभिमानी जीव्का विषयमा स्थूलशरीर त्याग गरेर 
जीव जाँदाखेरि सक्ष्मभूतहरूबाट वबेष्टित भएर जान्छ ? अथवा 
अवेष्टित नै जान्छ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा सक्ष्मभूत जहाँ 


(१००) 


(अ.३ पा.१ अधि.१) तेस्रो अध्याय 


पनि सुलभ हुने हुँदा जीव अवेष्टित जान्छ भनेर पूर्वपक्षी आफनो 
राय प्रकट गर्दछन्‌ । 

माथि उल्लेख भए अनुसारको पूर्वपक्षीको विचार आएपछि 
त्यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती भन्दछन्‌ - सामान्य भूत जहाँ पनि 
सुलभ छन्‌ । तर देहका कारणभूत सृक्ष्मभूतहरू सर्वत्र सुलभ हुन 
सक्तैनन्‌ । त्यसकारण ती देह आरम्भक भूतहरू जीवका साथमा 
नै जान्छन्‌ । किनभने जीवका उपाधिभूत इन्द्रियहरू पञ्चभूतको 
आधार नपाईकन परलोकको यात्रा गर्न समर्थ हुँदैनन्‌ । व्यवहारमा 
पनि यो क्रा देखिन आउँछ । श्रुतिले यही क्रा भनेको छ - 
“पञ्चम्यामाहुतावाप: पुरुषवचसो भवन्ति' (छा.५।३।३) पाँचौ आहृतिमा 
जल पुरुषसंज्ञक हुन्छ । यसमा आप्‌ शब्दले उपलक्ष्यित देहका 
बीजभूत पाँच भूतहरू जीवात्माका साथसाथै धूममार्गद्वारा स्वर्गलोकमा 
जान्छन्‌ । त्यहाँबाट जन्म लिन पृथिवीमा फर्कदा द्युलोक अगिन, 
पर्जन्याग्नि, पृथिवी अग्नि, पुरुष अग्नि र योषा रूप पाँचौँ अग्निमा 
हवन भएपछि त्यस जीवात्मालाई शरीरभाव प्राप्त हुन्छ । त्यसपछि 
त्यो पुरुषशब्दवाच्य हुन्छ । अतः यसबाट के थाहा हुन्छ भने 
सक्ष्मभूतहरूबाट वबेष्टित भएर नै जीव परलोक जान्छ । अन्यथा 
गति नै सम्भव हुँदैन । सूत्रको रंहति सम्परिष्वक्तबाट यही क्रा 
बुझिन्छ । 

यस अधिकरण अन्तर्गत ७ सूत्रहरू छन्‌ । १. तदन्तरप्रतिपत्तौ 
रंहति संपरिष्वक्त: प्रश्ननिरूपणाभ्याम्‌, २. त्र्यात्मकत्वात्तु भ्यस्त्वात्‌, 
३. प्राणगतेश्च, ४. अग्व्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्तत्वात्‌, 
५. प्रथमे,श्ववणादिति चेन्न ता एव ह्युपपत्ते:, ६. अश्रुतत्वादि चि 
चेन्नेष्टादिकारिणां प्रतीतेः र ७. भाक्त वापनात्मवित्त्वात्तथाहि 
दर्शयति । 


(१०१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.१ अधि:२) 


२. कृतात्ययाधिकरण (स्‌.८-११) 


स्वर्गावरोही क्षीणानुशयः सानुशयो५थवा । 
यावत्सम्पातवचनात्‌ क्षीणानुशय इष्यते ॥ 

जातमात्रस्य भोगित्वादैकभव्ये विरोधतः । 
चरणश्चुतितः सानुशयः कर्मान्तरैरयम्‌ ॥ 


स्वर्गबाट फर्केर आउने जीवका विषयमा के त्यस्तो जीव 
सानुशय फर्कन्छ ? अथवा निरनुशय फर्कन्छ ? भन्ने सन्देह पैदा 
भएपछि यसमा पूर्वपक्षी स्वर्गमा भोग गरेर त्यहाँबाट फर्किएर 
आउने जीव निरनुशय नै यस संसारमा फर्किएर आउँछ भनेर 
आफन्‌ तर्क अगाडि सार्दछन्‌ । अनुशय शब्दको अर्थ हुन्छ - 
कर्मको भोग गरेर बचेको शेष अंश । अतः जीव कर्मको शेष 
अंशरहित नै यस संसारमा फर्केर आउँछ । 

यसरी पूर्वपक्ष प्रस्तुत भएपछि सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष पेश गर्दै 
जीव सानुशय फर्केर संसारमा आउने कुरा शास्त्रहरूको प्रमाणसहित 
प्रस्तुत गर्दछन्‌ । स्वर्गका लागि अनुष्ठित कर्मको सर्वथा उपभोग 
भइसके तापनि जीवको सञ्चित कर्म भने यथावत्‌ बाँकी नै रहन्छ । 
तिनै अवशिष्ट कर्महरूका साथ जीव फर्कन्छ । जीव सानुशय नै 
पाँचौ आहुतिपछि पुरुष भएर धर्माधर्मको फलभोगका लागि फेरि 
जन्मन्छ । श्रुतिले भनेको छ प्राप्यात्तं कर्मणत्तत्य यत्किञ्चेह 
करोत्ययस्‌, तस्माल्लोकात्पुवरेत्यस्मै लोकाय कर्मणे,' (ब्‌ ४४६) 
तथ्य इह्‌ रमणीयचरणा अभ्याशो ह यत्ते रसमणीयां योतिमाप- 
थेरच्त्राहराणयोतिं वा क्षत्रिययोति वा वैश्ययोतिँ बाथ य इह कपूयचरणा 
अश्याशो ह यत्ते कपूयां योतिमापद्येरत्‌ श्वयोति बा सूकरयोतिँ बा 
चाण्डालयोति बा.' (छा.५।१०७) अतः जीव सानुशय नै संसारमा 


१०२) 


(अ.३ पा.१ अधि.३) तेस्रो अध्याय 


फेरि फर्कन्छ भन्ने क्रा प्रमाणित हुन्छ। यस मन्त्रमा 
“रमणीयचरणा:” भनेको असल कर्म गर्ने र 'कपूयचरणा:” भनेको 
निन्दित कर्म गर्ने भनेर बुझनु पर्दछ । 

यस अधिकरण अन्तर्गत ४ सूत्रहरू छन्‌ । जसमा १. कत्या- 
त्यये,नुशयवान्दृष्टस्मृतिभ्यां यथेतमनेवं च, २. चरणादिति चेन्नोपल- 
क्षणार्थेति कार्ष्णाजिनि:, ३. आनर्थक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ र 
४. सुकतदुष्कृते एवेति तु बादरि: । 


३. अनिष्टादिकार्यधिकरण (स्‌.१२-२१) 


चन्द्रै याति न वा पापी ते सर्व' इति वाक्यतः । 
पञ्चमाहुतिलाभार्थ भोगाभावे५पि यात्यसौ । 
भोगार्थमेव गमनमाहुतिर्व्युभिचारिणी । 
सर्वश्वुतिः सुकृतिनां याम्ये पापगतिः श्रुताः ॥ 


पापीका विषयमा के पापी पनि चन्द्रलोक जान्छ ? अथवा 
जाँदैन ? भन्ने सन्देह भएपछि पूर्वपक्षी श्रुतिको वचन उल्लेख गर्दै 
जान्छ भनेर भन्दछन्‌ । जस्तै - ये बै के चास्माल्लोकात्रयन्ति 
चन्द्रमसमेव ते सर्वे गच्छन्ति:' (कौषी.१२) यद्यपि त्यस पापीले 
चन्द्रलोकको भोग पाउँदैन, तथापि पञ्चम आहुतिरूप प्रयोजनका 
लागि भने त्यहाँ जानु अनिवार्य देखिन्छ । 

उत्तरपक्षी त्यसको प्रतिवाद गर्दै पापी चन्द्रलोक जाँदैन भन्ने मत 
प्रकट गर्दछन्‌ । धर्म गर्ने जीव भोगका लागि नै स्वर्ग जान्छ, केवल 
पञ्चम आहुतिका लागि मात्रै जाने होइन । पूर्वपक्षीले उठाएको मन्त्र 
ये बै के.' धार्मिक पुरुषका लागि मात्रै हो । पापीहरू त्यहाँ 
जानसक्तकैनन्‌। ती यमसदनमा गएर दुःखको भोग गर्दछन्‌ - तव 
साम्परायः प्रतिभाति बाले प्रमाद्यन्त वित्तमोहेन मृढम्‌ अर्य लोको 


(१०३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.१ अधि.३-४) 


वास्ति पर इति मानी पुतः पुतर्वशमापद्यते मे” (कठ.२६) । यसरी 
कठश्रुतिमा त्यस्ता पापी व्यक्तिहरू बारम्बार मेरा वशमा आउँछन्‌ 
भनेर यमराजले पनि भन्नुभएको छ। वैवस्वतं संगम जवानास्‌” 
पनि भनेको छ। स्मृतिकार मनु आदि र पुराणले पनि पापी 
रौरवादि सात नरकहरूमा जान्छन्‌ भनेका छन्‌ । क्षुद्र जन्तुहरूका 
लागि स्वर्ग र नरकभन्दा तेस्रो मार्ग श्रुतिले बताएको छ - 'एतत्ततीयं 
स्थार्त तेवासौ लोको त सम्पूर्यते" (छा. ५१०८) त्यो तेस्रो स्थान 
भनेको जन्मँदै मदै गर्ने स्थान हो। त्यस्ता क्षुव्र जन्तु कहीँ पनि 
जाँदैनन्‌, यहीँ मर्दै जन्मदै मर्दै गर्छन्‌ । श्रुतिले यही भनेको छ - 
'जायस्व ग्रियस्वेत्येतत्तृतीयं स्थावम्‌" (छा,५॥१०८) अतः जसको आरोह 
हुन्छ, त्यसको मात्रै अवरोह हुन्छ । त्यसैको नै देहले पञ्चम आहुति 
पछि जन्मलिन्छ । त्यसदेखि बाहेक अरूको देह भने पञ्चम आहुतिविना 
नै अरू भूतहरूबाट उपसृष्ट जलबाट उत्पन्न हुन्छ । यसबाट के थाहा 
हुन्छ भने पापी यमलोक जान्छ र त्यतैबाट चन्द्रबिम्बमा आरूढ 
भएर पञ्चाग्निमा आहुति हुँदै तल्लो तहको योनिमा उत्पन्न हुन्छ । 

उक्त अधिकरणमा %० सूत्रहरू छन्‌ - १. अनिष्टादिकारिणामपि 
च श्रुतम्‌, २. संयमने त्वनुभ्येतरेषामारोहावरोहौ तद्गतिदर्शनात्‌, 
३. स्मरन्ति च, ४. अपि च सप्त, ५. तत्रापि च तद्वयापारादविरोधः, 
६. विद्याकर्मणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌, ७. न तृतीये तथोपलब्धेः, 
८. स्मर्यतेपपि च लोके, ९. दर्शनाच्च, १०. तृतीयशब्दावरोधः 
संशोकजस्य । 


४. साभाव्यापत्त्यधिकरण (स्‌.२२) 


वियदादिस्वरूपत्वं तत्साम्यं वावरोहिणः । 
वागुर्भुत्वेत्यादिवाक्यात्‌ तत्तद्‌भावं प्रपद्यते ॥ 


१०४) 


(अ३ पा.१ अधि, ४-५) तेस्रो अध्याय 


खवत्सृक्ष्मो वायुवशो युक्तो ध्‌मादिभिर्भवेत्‌ । 
अन्यस्यान्यस्वरूपत्वं न मुख्यमुपपद्यते ॥ 


स्वर्गबाट अवरोह गर्ने जीवका विषयमा के उसले वियदादिकै 
स्वरूप प्राप्त गर्दछ ? अथवा ती भूतहरूको साद्श्यता प्राप्त गर्दछ ? 
भनेर सन्देह प्राप्त भएकोमा पूर्वपक्षी वियदादिस्वरूप नै जीवले 
प्राप्त गर्ने कुरा श्रुति प्रमाण अघि सार्दै आफन्‌ पक्ष प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 
जस्तै - अैतमेवाध्वार्न पुवर्तिवर्तत्ते यथेतमाकाशामाकाशाद्वायुं 
वायुर्भूत्वा धृमो भवति धूमो भूत्वा अश्र भवति, अश्रं भूत्वा मेघो 
भवति मेघो भूत्वा प्रवर्षति' (छा.५१०५) यसरी अवरोहण गर्न 
लागेको जीव वियदादिकै स्वरूपमा परिणत हुन्छ । 

त्यसको प्रत्युत्तर दिँदै अवरोहण गर्न लागेको अनुशयी जीव 
वियदादिस्वरूप हुँदैन, बरू वियदादिमा पुगेर आकाशजस्तै सृक्ष्म, 
वायु जस्तै चलनशील र मेघजस्तै वर्षणशील भएर संसारमा फेरि 
फर्कन्छ । श्रुतिले भनेको पनि छ - यथेतमाकाशमाकाशाद्वायुस्‌' 
(छा.५।१०५) अतः यहाँ आकाशादितुल्यता प्राप्ति नै आकाशादिभाव 
भनेर भनिएको हो । 

यस अधिकरणमा “साभाव्यापत्तिरुपपत्ते', भन्ने एक सूत्र छ। 


५. नातिचिराधिरकण (स्‌.२३) 


ब्रीह्यादे: प्राण्विलम्बैन त्वरया वा;वरोहति । 
तत्रानियम एव स्यान्नियामक विवर्जनात्‌ ॥ 

दुःख ब्रीह्यादिनिर्याणमिति तत्र विशेषतः । 
विलम्बस्तेन पूर्वत्र त्वरा;्थादवसीयते ॥ 


(१०५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.१ अधि.-५-६) 


फेरि फर्केर आउने जीवका विषयमा पृथ्वीमा आएपछि 
ब्रीह्मादिभावमा पुग्नुभन्दा पूर्व आकाशादि मार्गबाट विलम्बका साथ 
जीव अवरोह गर्छ ? अथवा तुरुन्तै अवरोह गर्दछ ? भन्ने सन्देह 
उपपन्न भएको छ । त्यसमा पूर्वपक्षीले कुनै प्रकारको नियमन गर्ने 
शास्त्र नभएको हुँदा यसै भन्न सकिँदैन भनेका छन्‌ । 

पूर्वपक्षीलाई जबाफ दिँदै सिद्धान्ती आफन्‌ पक्ष प्रस्तुत गर्दछन्‌- 
ब्रीही आदि भावमा पुगेको अनुशयी जीवलाई त्यसभावबाट बाहिर 
निस्कन अत्यन्त मुश्किल पर्दछ । त्यसलाई नियमन गर्ने श्रुतिवचन 
छ। जस्तै - अश्र भृत्वा मेघो भ्वति मेघो थूत्वा प्रवर्षीति त इह 
ब्रीहियबा ओषधिववस्पतयस्तिलमाषा इति जायन्तेतो बै खलु 
दुर्तिष्रपतरस्‌' (छा.५।१०६) अर्थात्‌ निश्चय नै यस ब्रीही आदि 
योनिबाट छुटकारा पाउन कष्टदायक छ । श्रुतिको यो वचन यहाँ 
दुःखयुक्त निष्क्रमण देखाउँछ र पूर्वभावमा भने सुखपूर्वक जीवको 
निष्क्रमण हुने देखाउँछ । किनभने श्रुतिमा विलम्बलाई विशेषरूपमा 
देखाइएको छ । आकाश आदिबाट अनुशयी चाँडै पृथ्वीमा झरेर 
कर्मफल भोग गर्न देह धारणा गर्न सक्तछ। यही नै श्रुतिको 
नियामक वचन हो । 

यस अधिकरणमा “नातिचिरेण विशेषात्‌' भन्ने एउटामात्र 
स्‌त्र छ। 


६. अन्याधिष्ठिताधिकरण (स्‌.२४-२७) 


ब्रीह्यादौ जन्म तेषां स्यात्‌ संश्लेषो वा जनिर्भवेत्‌ । 
'जायन्त' इति मुख्यत्वात्पशु हिंसादिपापतः ॥ 

वैधान्न पापसंश्लेषः कर्मव्यापृत्यनुक्तित: । 
श्वविप्रादौ मुख्यजनौ चरणव्यापृतिः श्रुता ॥ 


(११०६) 


(अ.३ पा.१ अधि.६) तेस्रो अध्याय 


अनुशयी जीवका विषयमा के अनुशयी जीवको व्रीहि आदिका 
रूपमा मुख्य जन्म हुन्छ ? अथवा तितमा संसर्गमात्र अनुशयीको 
हुन्छ ? भनेर सन्देह पैदा भएको छ। यस विषयमा पूर्वपक्षीको 
विचारमा अनुशयी जीवको ब्रीहि आदिमा मुख्य जन्म नै हुन्छ, 
संश्लेषमात्र होइन । किनभने तत्सम्बन्धी श्रुतिमा 'जायन्ते” भनेर 
उल्लेख भएको छ। जस्तै - त इह्‌ व्रीहियबा ओषधिवनवस्पतय- 
स्तिलभाषा इति जायन्ते ' (छा.५।१०६) यज्ञमा पशुहिंसा गरेको 
पापको कारण अनुशयी जीव व्रीहि आदि स्थावर योनि जन्म 
पुग्दछ । 

सिद्धान्ती पूर्वपक्षीको मतसँग असहमत हुँदै अनुशयी जीवको 
ब्रीहिआदिमा संसर्गमात्र हुने हो, मुख्य जन्म होइन भन्दछन्‌ । किनभने 
वेदविहित पशुहिंसाबाट कर्तालाई पाप लाग्दैन । वेदले भनेको पनि 
छ - अन्तीषोमीयं पशुमालभेत " अनुशयी जीव ब्रीहि आदिमा 
नजन्मिएर ब्राहाणादि योनिमा जन्मन्छ । ब्रीहि आदिमा उसको 
संसर्गमात्रै रहन्छ । अर्थात्‌ यसमा श्रुतिको अर्थ - ब्रीहि आदि जस्तै 
भएर जन्मलिनु भनेको हो । अतः स्वर्गबाट पृथ्वीमा अवरोह गर्ने 
अनुशयी जीवको ब्रीहि आदि मुख्य जन्म नभएर त्यसमा संसर्गमात्रै 
हो । 

उपर्युक्त अधिकरणमा ४ सूत्रहरू छन्‌ - १. अन्याधिष्ठितेषु 
पूर्ववदभिलापात्‌, २. अशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌, ३. रेतः सिग्योगो,थ 
र ४. योनेः शरीरम्‌ । 


१०७) 


ब्रहास्‌त्र 


तेस्रो अध्याय 
दोस्रो पाद 


(यस पादमा सन्ध्यादेखि फल सहित ० अधिकरणहरू छन्‌, यी 
अधिकरणहरूमा तत्‌ र त्वंको परिशोधवका सम्बन्धमा विचार गरिएको छ) 


१. सन्ध्याधिकरण (स्‌.१-६) 


सत्या मिथ्या;थवा स्वप्नसृष्टि: सत्या श्रुतीरणात्‌ । 
जाग्रद्देशाविशिष्टत्वादीश्वरेणैव निर्मिता ॥ 

देशकालाद्यनौचित्याद्बाधितत्वाच्च सा मृषा । 
अभावोक्तेट्रैतमात्रसाम्याज्जीवानुवादत: ॥ 


स्वप्नदृष्का विषयमा स्वप्नसृष्टि सत्य हो ? अथवा मिथ्या हो ? 
भन्ने विषयमा सन्देह प्राप्त भएकोमा पूर्वपक्षी सत्य हो भन्ने श्वुतिको 
प्रमाण सहित आफन्‌ तर्क अगाडि सार्दछन्‌ । “त तत्र रथा व रथयोगा 
न पन्थातो भवन्त्यथ रथातूरथयोगान्पथः सजते,' (ब्‌.४३१०) भनेर 
श्रुतिले सपनामा रथादिको सृष्टिको प्रतिपादन गरेको छ। आकाश 
आदिको सृष्टि जस्तै यो सृष्टि पनि हो भन्दछन्‌ । 


(१००८) 


(अ.३ पा.२ अधि. १-२) तेस्रो अध्याय 


यसको खण्डन गर्दै सिद्धान्ती स्वप्नसृष्टिलाई प्रातिभासिक 
अर्थात्‌ मिथ्या हो भन्दछन्‌ । किनभने वस्तुतः रथादि नभएर पनि 
शुक्तिरजत र रज्जुसर्पजस्तै भासमान हुन्छन्‌ । श्रुतिले पनि भनेको- 
न तत्र रथा त रथयोगा त पतन्थातो थवन्ति:' (ब्‌.४३१०) सपना 
सबै वस्तुलाई मिथ्या भनेको छ। अतः सम्पूर्ण स्वप्नसृष्टि 
प्रातिभासिक, मायिक र मिथ्या हो । 

यस अधिकरणमा निम्न सूत्रहरू छन्‌ । १ सन्ध्ये सृष्टिराह 
हि, २. निर्मातारं चैके पुत्रादयश्च, ३. मायामात्रै तु कार्त्स्व्येनानभिव्यक्त 
स्वरूपत्वात्‌, ४. सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्विद:, ५. पराभि- 
ध्यानात्तु तिरोहितं ततो हास्य बन्धविपर्ययौ र ६. देहयोगाद्‌ वा 
सो५पि । 


२. तदभावाधिकरण (स्‌.७-८) 


नाडीपुरीतद्‌ब्रह्माणि विकल्प्यन्ते सुषुप्तये । 
समुच्चितानि वैकार्थ्यादूविकल्प्यन्ते यवादिवत्‌ ॥ 
समुच्चितानि नाडीभिरुपसृप्य पुरीतति । 
हत्स्थे ब्रहाणि यात्यैक्यं विकल्पे त्वष्टदोषता ॥ 


सुषुप्तिका विषयमा के नाडी, पुरीतत्‌ र ब्रह्मा यी तीन थरी 
सुषुप्तिका लागि विकल्पित हुन्‌ ? अथवा समुच्चित हुन्‌ ? अर्थात्‌ 
सुषुप्तिका बेला जीवात्मा उपर्युक्त तीनमध्ये एउटामा रहन्छ ? 
अथवा तीनैमा रहन्छ ? भनेर सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी 
आफन्‌ तर्क अगाडि सार्दछन्‌, जस्तै 'आसु तदा वाडीष्‌ सृप्तो 
भवति” यस श्रुतिले सुषुप्तिकालमा नाडीमा जीव प्रवेश गर्दछ 
भनेको छ। फेरि ताभिः प्रत्यवसृप्य पुरीतति शेते” भनेर श्रुतिले 


१०९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.२ अधि.:२-३) 


जीव पुरीततिमा प्रवेश गर्दछ भनेको छ। अर्को श्रुतिले य 
एषोःन्तहदये" भनेर आकाशशब्दवाच्य ब्रह्याश्ितत्व जीव हुने क्रा 
बताएको छ । यसबाट जीव कुनै समयमा नाडीमा कुनै समयमा 
पुरीतत्‌मा र कुनै समयमा ब्रहामा रहन्छ । अतः विकल्पितरूपमा 
जीव रहन्छ र समुच्चितरूपमा नरहने क्रा प्रमाणित हुन्छ । 

सिद्धान्ती पूर्वपक्षीको विचारसँग सहमत हुन सक्तैनन्‌ र सुषुप्तिका 
लागि नाडी आदिको विकल्प नभएर समुच्चय नै हो भन्दछन्‌ । 
किनभने नाडीद्वारा जीव गएर पुरीतत्‌बाट वेष्टित हृदयमा रहेको 
ब्रहामा एकाकार हुन्छ । सुषुप्तिकालमा जीव ब्रहाका साथमा 
तादात्म्य भएर रहन्छ - 'सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वसपीतो 
भवति' (छा.६०।१) प्राज्ञेतात्मता सम्परिष्वक्तो त बाह्र किञ्चत 
बेद वात्तरम्‌” (ब्‌.४।३२१) पूर्वपक्षीले भनेजस्तो विकल्प मान्दा 
आठदोषहरू प्रसक्त हुन्छन्‌ । अतः समुच्चय नै ग्राह्रा छ, विकल्प 
ग्राहा छैन । 

यस अधिकरणमा १. तदभावो नाडीषु तच्छुतेरात्मनि च र २. 
अतः प्रबोधोःस्मात्‌ भन्ने दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


३. कर्मानुस्मृतिशब्दविध्याधिकरण (स्‌.९) 


यः को५प्यनियमेनात्र बुध्यते सुप्त एव वा । 
उदबिन्दुरिवाशक्तेर्नियन्तँ को,पि बृध्यते ॥ 
कर्माविद्यापरिच्छेदादुदबिन्दुविलक्षण । 
स एव बुृध्यते शास्त्रात्तदुपाधेः पुनर्भवात्‌ ॥ 


जीवात्माका विषयमा सुषुप्तिबाट जागा भएर उठ्ता उही 
जीव उठ्छ ? अथवा अरू नै जीव उठ्तछ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न 


(११०) 


(अ.३ पा.२ अधि.३-४) तेस्रो अध्याय 


भएपछि पूर्वपक्षी आफन्‌ तर्क राख्तै अर्कै जीव उठ्ने कुरा बताउँछन्‌ । 
किनभने जसरी समुद्रमा प्रक्षिप्त जलबिन्दुलाई फेरि उद्धृत गर्न 
सकिँदैन त्यसै गरेर सम्प्रसाद प्राप्त जीव अर्थात्‌ ब्रहामा लीन जीव 
फेरि उठ्ने सम्भव नै छैन। अतः कुनै अर्को जीव सुष्‌प्ति पछि 
उठतछ । 

पूर्वपक्षीका भनाइसँग सिद्धान्ती असहमत हुँदै सुषुप्तिमा पुगेको 
उही जीव सुषुप्तिपछि उठ्छ भन्दछन्‌ । किनभने कर्म र अविद्याले 
उपहित भएको चेतन जीव र जलबिन्दुमा दिएको दृष्टान्त र 
द्राष्टान्त विषम छ, कत्ति पनि मिल्दैन । अतः सुषुप्ति अघिको 
जीव सुषुप्तिपछि उठ्तछ । श्रृतिले पनि भनेको छ - त इह व्याघ्रो 
वा सिंहो वा वृको वा वराह्रो वा कीटो वा पतङ्गो वा दंशो बा 
मशको बा यद्यद्भवत्ति तदा भवन्ति,' (छा.६९३) यसबाट 
अवच्छेदक उपाधियुक्त उही जीव नै सुषुप्ति पछि उठ्छ, अरू कुनै 
जीव नउठ्ने क्रा सिद्ध हुन आउँछ । 

यस अधिकरणमा '“स एव तु कर्मानुस्मृतिशब्दविधिभ्यः' भन्ने 
एउटामात्र स्‌त्र छ। 


४. मुग्धे,्धसम्पत्यधिकरण (स्‌.१०) 


किं मूर्छैका जाग्रदादौ किं वा५वस्थान्तरं भवेत्‌ । 
अन्यावस्था न प्रसिद्धा तेनैका जाग्रदादिषु ॥ 

न जाग्रत्स्वप्तयोरेता द्वैताभावान्न सुप्तता । 
मुखादिविकतेस्तेना,वस्था,न्या लोकसम्मता ॥ 


मूच्छा अवस्थाका विषयमा मूर्च्छा अवस्था के जाग्रदू आदि 
अवस्थाभित्र अन्तर्भाव हुन्छ ? अथवा तीभन्दा भिन्नै अवस्था हो ? 


(१११) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.२ अधि, ४-४) 


भन्ने प्रश्न अघि आएपछि अर्को कुनै अवस्था प्रसिद्ध नभएको हुँदा 
जाग्रदादि अवस्थामध्ये कुनैमा अन्तर्भाव हुन्छ । यीदेखि पृथक्‌ 
अवस्था रहँदैन भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । 

पूर्वपक्षीले उपर्युक्त अनुसार आफन्‌ राय व्यक्त गरेपछि त्यसमा 
असहमति जनाउँदै मूर्च्छा अवस्था, जाग्रत्‌ , स्वप्न र सुषुप्ति कुनै 
पनि अवस्थासँग अन्तर्भाव हुन नसक्ने कुरा बताउँछन्‌ । किनभने 
मूर्च्छालाई स्वप्न र जाग्रत्‌ दुवै अवस्था भन्न सकिँदैन । मरर्च्छामा 
विशेष ज्ञान रहँदैन र यसलाई मृत्यु पनि भन्न सकिँदैन । किनकि 
मूर्च्छामा प्राण र तातोपन दुवै रहन्छन्‌ । सुषुप्तिमा पनि मर्च्छा 
अन्तर्भाव हुन सक्तैन किनभने त्यस अवस्थामा शान्त र स्वस्थ 
भएर मान्छे सुतेको हुन्छभने मूच्छामा मुख भयानक विकृत र 
मालिब्ययुक्त हुन्छ । अतः परिशेष अनुसार मरर्च्छा अवस्थामा 
हृत्पुण्डरीकावच्छिन्न ब्रहामा देहादि अभिमानविशिष्ट जीवको अर्धलय 
हुन्छ । त्यसैकारण मूर्च्छा अवस्था जाग्रत्‌ आदि तीन अवस्थाभन्दा 
विलक्षण भएको कारण त्यो मुग्धा अवस्था भिन्नै अवस्था हो 
भनेर सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त स्थापित गर्दछन्‌ । 

यस अधिकरणमा ''मुग्धे;र्धसम्पत्तिः परिशेषात्‌' नामक एक 
स्‌त्र मात्र छ। 


५. उभयलिङ्गाधिकरण (स्‌.११-२१) 


ब्रहा किं रूपि वा;रूपी भवेन्तीरूपमेव वा । 
द्विविधश्वुतिसदभावाद्‌ ब्रहा स्यादुभयात्सकम्‌ ॥ 
नीरूपमेव वेदान्तैः प्रतिपाद्यमपूर्वतः । 
रूपं त्वनृद्यते भ्रान्तमुभयत्वं विरुध्यते ॥ 


(११२) 


(अ.३ पा.२ अधि. ५) तेस्रो अध्याय 


परब्रहाका विषयमा के परब्रहा रूपवान्‌ हो ? अरूपवान्‌ हो ? 
अथवा दुइटै होइन ? भन्ने सन्देह उठेपछि पूर्वपक्षी श्रुतिहरू “चतुष्पद 
ब्रहा' 'षोडशकले ब्रह्वा' बामन्वीत्वादिलक्षण ब्रह्वा' “व्रैलोक्यशरीर" 
'अशब्दसस्पर्शमरूपस्‌” र 'तिष्कल तिप्क्रियं शान्त आदिका आधारमा 
परमब्रहा रूपवान्‌ र रूपरहित पनि हो । किनभने उपर्युक्त श्रुतिको 
कथन अनुसार दुवै भएको बुझिन्छ भनेर आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 


सिद्धान्ती प्रतिपक्षीको विचारसँग असहमत हुँदै आफन्‌ पक्ष 
राख्तछन्‌ । वेदान्तमा रूपरहित ब्रहाको नै प्रतिपादन गरिएको 
छ। श्रुतिले कहीँ कहीँ साकार ब्रहाको क्रा गरेको उपासनाका 
लागि हो । तर पारमार्थिकरूपमा भने ब्रहा नीरूप नै भएको तथ्य 
श्रुतिहरूले सर्वत्र बनाएका छन्‌ । जस्तै - स यथा तैन्धवबधनो;वन्त- 
रो;बाह्याः कृत्स्नः प्रज्ञावघत एव” (ब्‌.४५।१३) यथा त आदेशो तेति 
तेति" (ब्‌.२३६) 'अव्यदेव तदूबिदितादथो अविदितादधि” (के.१३) 
तो बाचो निवतन्ते अप्राप्य मवसा सह" (तै.२४।१) आदि श्रुतिहरू 
ब्रहालाई नीरूप भन्दछन्‌ । ब्रहामा रूपवत्त्व उपाधिगत भ्रम हो, 
यथार्थ होइन । अतः ब्रह्ा रूपरहित नीरूप हो भन्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ सिद्धान्त प्रतिपादन गर्दछन्‌ । 


यस अधिकरण अन्तर्गत निम्त लिखित अनुसार ११ सूत्रहरू 
छन्‌ । १. न स्थानतो,पि परस्योभयलिङ्ग सर्वत्र हि, २. न भैदादिति 
चेन्न प्रत्येकमतद्वचनात्‌, ३. अपिचैवमेके, ४. अरूपवदेव हि 
तत्प्रधानत्वात्‌, ५. प्रकाशवच्चावैयर्थ्यम, ६. आह च तम्मात्रम्‌, 
७. दर्शयति चाथो अपि स्मर्यते, ८. अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌, 
९. अम्बुवदग्रहणात्त न तथात्वम्‌, १०. वृद्धि हासभाक्त्वमन्तर्भावादु- 
भयसामञ्जस्यादेवम्‌ र ११. दर्शनाच्च । 


(११२३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.२ अधि. ६) 


६. प्रकतैतावत्त्वाधिकरण (स्‌.२२-३०) 


ब्रह्मापि नेतिनेतीति निषिद्धमथवा न हि। 
द्विरुक्तया व्रहाजगती निषिध्येते उभे अपि ॥ 
वीप्सेयमितिशब्दोक्ता सर्वदृश्यनिषिद्धये । 
अनिदं सत्यसत्यञ्च ब्रहौकं शिष्यते,वधि: ॥ 


निति नेति' का विषयमा के नेति नेति' भन्ने श्रुतिवाक्यबाट 
ब्रह्माको निषेध हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने शङ्का उत्पन्न भएपछि 
निति नेति' भनेर दुई पटक अर्थात्‌ “अथात आदेशो तेति नेति 
वह्येतस्मादिति वेत्यन्यत्परमस्ति" (ब्‌.२।३६) भनेर श्रुतिले भनेको 
हुँदा ब्रहा र जगत्‌ दुवैको निषेध हुन्छ भनेर पूर्वपक्षीले आफनो मत 
व्यक्त गरेका थिए । 

पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै सिद्धान्ती नेति नेति' बाट 
मायाको कार्य र मायाको निषेध हुन्छ, ब्रहाको निषेध हुँदैन भनेर 
सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त प्रस्तुत गर्दछन्‌ । किनभने परमात्मा 
बाहेक अरूको श्रुतिले निषेध गरेको छ। जस्तै - वात्यो;तो;स्ति 
द्रष्टा' (ब्‌.३७।२३) 'अथातो आदेशो तेति वेति' (बृ.२३६) 'तदेतद्‌ 
ब्रह्यापूर्वमनपरमनन्तरमबाहाम्‌' (ब्‌.२५।१९) अतः यसरी ब्रहाबाहेक 
सारा प्रपञ्चको निषेध नेति नेतिबाट भएपछि अन्त्यमा परब्रहामात्र 
शेष रहन्छन्‌ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा तल उल्लेख भएका ९ सूत्रहरू समाविष्ट 
छ्न्‌ । १. प्रकतैतावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः, 
२. तदव्यक्तमाह हि, ३. अपि च संराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌, 
४. प्रकाशादिवच्चावैशेष्य प्रकाशश्च कर्मण्यभ्यासात्‌, ५. अतो५नन्तेन 
तथा हि लिङ्गम्‌, ६. उभयव्यदेशात्त्वहिकुण्डलवत्‌, ७. प्रकाशाश्रयवद्वा 


(११४) 


(अ.३ पा.२ अधि. ७) तेस्रो अध्याय 


तेजस्त्वात्‌, ८. पूर्ववद्वा र ९. प्रतिषेधाच्च । 
७. पराधिकरण (स्‌.३१-३७) 


अस्त्यन्यद्‌ ब्रहाणो नो वा विद्यते ब्रहाणो,धिकम्‌ । 
सेतुत्वोन्मानवत्वाच्च सम्बन्धाद्‌ भेदवत्त्वतः ॥ 

धारणात्‌ सेतुतोन्मानमुपास्त्यै भेदसङ्घति । 
उपाध्युद्भवनाशाभ्यां नान्यदन्यनिषेधतः ॥ 


ब्रहाका विषयमा ब्रहाभन्दा अरू वस्तु छ ? अथवा छैन ? भन्ने 
सन्देह भएपछि ब्रहाभन्दा बाहेक वस्तु पनि भएको तथ्य अगाडि 
सादैं पूर्वपक्षी श्रुति प्रमाण पनि अगाडि सार्दछन्‌ । जस्तै - अथय 
आत्मा स सेतुर्विधतिः” (छा.८।४।१) तदेतद्‌ ब्रह्म चतुष्पादष्टाशफ 
शोडषकलस्‌" सता सोम्य तदा सम्पत्नो थवति' (छा.६८।१) 'शारीर 
आत्मा' (तै.२३१) प्राज्ञेवात्सता सम्परिष्वक्त:' (ब्‌. ४३२१) इत्यादि 
श्रुतिहरूले ब्रहामा सेतुत्व, उन्मानत्व, परिच्छिन्नत्व, सम्परिष्वक्त, 
भेदत्त्व, सम्बन्ध आदिको व्यपदेश गरेको हुँदा ब्रहादेखि बाहेक अरू 
वस्तुहरू पनि भएको कुरा पूर्वपक्षी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 

सिद्धान्ती पूर्वपक्षीको तर्कको खण्डन गर्दै ब्रहाबाहेक अरू कुनै 
पनि वस्तु नभएको कुरा बताउँछन्‌ । श्रुतिमा आएको सेतु शब्द 
सादृश्यका लागि आएको हो । चतुष्पादशब्द व्रह्वाप्रतीक मनको 
उपासनाका लागि वाक्‌ आदिको पादत्वेन कल्पना गरिएको हो । 
उन्मान शब्द परिच्छिन्तत्वको उपासनाका लागि हो । स्वमपीत 
शब्द सम्बन्ध बुझाउन नभएर सद्रूप प्राप्तिका लागि हो । ब्रह्वौवेदँ 
सर्वस्‌' भनेर श्वुतिले भनेको हुँदा भेदव्यपदेश हुन सक्तैन । 
परमात्माबाहेक अर्को अन्तरात्मा छैन । किनभने श्रुतिले नेह 


(११५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.२ अधि.७-०) 


वावास्ति किञ्चन" (ब्‌. ४४१९) यस्मात्परं वापरमल्ति किञ्चित्‌” 
(श्वे.३९) (तदेतद्ब्रह्यापूर्वमनपरमतवन्तरमबाहास्‌” (ब्‌.२।५।१९) 'तित्यः 
सर्वीत: स्थाणुरचलो(यं सवातव:” (गीता २२४) यसप्रकार श्रुति, 
स्मृति र तर्कसमेतबाट 'एकमेवाद्वितीयं ब्रहा" भन्ने सिद्ध हुन्छ। 
पूर्वपक्षीले ब्रहामा देखाएको भेद यसबाट खण्डित हुनआउँछ । 
यस अधिकरणमा तल उल्लेख भएका सात सूत्रहरू समाविष्ट 
छन्‌ । १. परमतः सेत्न्मानसम्बन्धभेदव्यपदेशेभ्यः, २. सामान्यात्तु, 
३. बुद्धयर्थः पादवत्‌, ४. स्थानविशेषात्प्रकाशादिवत्‌, ५. उपपत्तेश्च, 
६. तथान्यप्रतिषेधात्‌ र ७. अनेन सर्वगतत्वमायासशब्दादिम्यः । 


८. फलाधिकरण (स्‌.३८-४१) 


कर्मैव फलदं यद्वा कर्माराधित ईश्वर: । 
अपूर्वावान्तरद्वारा कर्मणः फलदातृता ॥ 

अचेतनात्‌ फलासूतेः शास्त्रीयात्‌ पूजितेश्वरात्‌ । 
कालान्तरे फलोप्पत्तेर्ना,पूर्वपरिकल्पना ॥ 


कर्मफलका विषयमा कर्मको फलदाता कर्म अर्थात्‌ अदृष्ट हो 
कि ? ईश्वर हो ? भन्ने सन्देह आएपछि पूर्वपक्षी मीमांसक 
कर्मफल दिने अपूर्व अर्थात्‌ अतिशय हो, ईश्वर होइनभन्दछन्‌ । 
यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती जड अतिशयले फल प्रदान गर्न 
सक्तैन, चेतन ईश्वरले मात्र फल दिन सक्ने करा युक्ति र श्रुतिका 
प्रमाणसमेतबाट प्रमाणित गर्दछन्‌ । जस्तै सस वा एष महातज 
आत्मात्वादो बतुदात:” (ब्‌.४ ४२४) 'एष ह्येव साधु कर्म कारयति 
त॑ यमेश्यो लोकेश्य उत्तितीषते, एष उ एवासाधु कर्मकारयति तं 
यमधो तिवीषते, ' ईश्वरले मात्रै कर्मफल दिन सक्ने कुरा उदाहरणबाट 


(११६) 


(अ.३ पा.२ अधि.) तेस्रो अध्याय 


पनि दिन सकिन्छ। जस्तै सेवकको सेवा स्वामीका बृद्धिमा 
संस्कारका रूपमा रहने हुँदा नै सेवकको सेवा अनुसारको उचित 
पुरस्कार स्वामीले सेवकलाई दिन सक्तछन्‌ । त्यसैगरेर यागादि 
कर्मबाट उत्पन्न फल ईश्वरको बृद्धिमा संस्कारका रूपमा रहन्छ र 
कर्म समाप्त भइसकेपछि पनि परन्तुमा ईश्वरले कर्तालाई कर्मफल 
उपलब्ध गराउँछन्‌, जुन कुरा अदृष्टबाट सम्भव छैन । आचार्य 
जैमिनि यागादि धर्मलाई कर्मफलदाता मान्दछन्‌ भने आचार्य 
बादरायण चाहिँ कर्मफलका दाता ईश्वर नै हुन्‌ भन्दछन्‌ । 

अन्त्यमा सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ - 
सबै वेदान्तहरूमा ईश्वर प्राणीहरूलाई तिनीहरूको कर्म अनुसार 
उत्पन्न गर्दछ । आफ्खुशी बिनाकर्मफल कुनै पनि प्राणीको ईश्वर 
सिर्जना गर्नसक्तैनन्‌ । यही नै ईश्वरको फलहेतुत्व हो । जीवले 
गरेका कर्मका आधारमा ईश्वरले फल दिने हुँदा ईश्वरलाई वैषम्य 
र नैर्घण्य आदि दोषहरू पनि लाग्नसक्तकैनन्‌ । अतः कर्मफलदाता 
ईश्वर हो अपूर्व, अदृष्ट वा अतिशय होइनन्‌ । किनभने अपूर्वको 
अस्तित्वका बारेमा कुनै प्रमाण पनि छैन । 

यस अधिकरणमा १. फलमत उपपत्ते:, २. श्रुतत्वाच्च, 
३. धर्म जैमिनिरत एव र ४, पूर्व तु बादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ । 


(११७) 


ब्रहासूत्र 


तेस्रो अध्याय 
तेस्रो पाद 


(यस पादमा सर्ववेदान्तप्रत्ययदेखि यथाश्रयभाव सहित ३६ अधिकरणहरू 
छ्न्‌, यी अधिकरणहरूमा पर र अपर ब्रहाका विषयमा बिचार गरिएको छ) 


१. सर्ववेदान्त प्रत्ययाधिकरण (स्‌.१-४) 


सर्ववेदेष्वनेकत्वमुपास्तेरथवैकता । 
अनेकत्वं कौथुमादिनामधर्मविभेदतः ॥ 
विधिरूपफलैकत्वादेकत्वं नाम न श्रुतम्‌ । 
शिरोव्रताख्यधर्मस्तु स्वाध्याये स्यान्न वेदने ॥ 


उपासना विधिका विषयमा सबै वेदान्तहरूमा उपासना विधि 
एउटै छ । अथवा अनेकौँ छन्‌ ? सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षीले 
अनेकौँ भएको प्रमाण पेश गरेका छन्‌ । जस्तै - छान्दोग्यगत 
कौथुम, वृहदारण्यकगत वाजसनेयक र शिरोव्रतसमेत पर्दछन्‌ । 
अतः शाखाका भेदले गर्दा उपासनाका भेद छन्‌ । 

सम्पूर्ण वेदान्तहरूमा शाखा भेद भए पनि उपासना एउटै 
छ । किनभने सबैथरीका विधि, रूप र फल एकै छन्‌ । कौथुमको 


(११८) 


(अ.३ पा.३ अधि. १-२) तेस्रो अध्याय 


श्रुतिमा उल्लेख छैन । शिरोव्रत लक्षण धर्म स्वाध्यायको अङ्ग हो, 
उपासनाको अङ्ग होइन । छान्दोग्य र वाजसनेयीको उपासना विधि 
पनि एउटै छ। अर्को कुरा ब्रह्ाविज्ञान चोदनारूप होइन । अतः 
उपासना अनेकविध हुने कुरै आउँदैन भनेर आएको पूर्वपक्षीको 
मतलाई अस्वीकार गर्दै उत्तरपक्षी आफन्‌ सिद्धान्तस्थापना गर्दछन्‌ । 

अथवा उपनिषद्हरूमा पञ्चाग्निविद्या आदिका केही विषयहरूमा 
भेद देखिन्छ । यति हुँदैमा पनि श्वुतिहरूमा उपासनामा ठूलो भिन्नता 
भएको ठान्नु हुँदैन । जस्तै अतिरात्र यागमा षोडशीको ग्रहण र 
अग्रहणको विधान भए तापनि अतिरात्र यागमा भेद छैन । शाखा 
भेदका कारण षष्ठाग्निको सत्ता र असत्ताले पञ्चाग्निविद्यामा भेद 
देखिँदैन । अतः सबै वेदान्तमा उपासना एउटै छ । उपसंहारबाट 
सबैमा एकता हुन सक्तछ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा ४ सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै १. सर्ववेदान्तप्रत्ययं 
चोदनाद्यविशेषात्‌, २. भेदान्नेति चेन्नैकस्यामपि, ३. स्वाध्यायस्य तथात्वेन 
हि समाचारे,धिकाराच्च सववच्च तन्नियमः र ४. दर्शयति च। 


२. उपसंहाराधिकरण (स्‌.५) 


एकोपास्तावनाहार्या आहार्या वा गुणाः श्रुतौ । 
अनुक्तत्वादनाहार्या उपकार: श्रुतैर्गुणौ: ॥ 

श्वुतत्वादन्यशाखायामाहार्या अगिबहोत्रवत्‌ । 
विशिष्टविद्योपकार: स्वशाखोक्तगुणैः सम: ॥ 


उपासनाको उपसंहारका विषयमा एउटा उपासनामा श्रुत 
गुणहरूको अर्कोमा उपसंहार गर्नु उपयुक्त हुन्छ अथवा हुँदैन ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएको छ। यस सन्देहलाई चिर्दै पूर्वपक्षी अन्यत्र 


(११९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि. २-३) 


उपसंहार गर्न मिल्दैन भन्दछन्‌ । किनभने वाजसनेयकमा 
प्रमाणविद्यामा "रेतो होचक्रास' इत्यादिबाट रेत नामको अधिक 
श्रुत देखिन्छ । त्यसलाई छान्दोग्यको प्राणविद्यामा उपसंहार गर्न 
सिल्दैन । 

यसरी पूर्वपक्षीले उपसंहार गर्न नमिल्ने तर्क पेश गरेपछि 
सिद्धान्ती उपसंहार गर्न मिल्ने तर्क प्रस्तुत गर्दछन्‌ । यद्यपि एक 
शाखामा अश्भुत देखिन्छ तापनि अन्य शाखामा श्रुत देखिएको हुँदा 
उपसंहार गर्न मिल्दछ । किनभने अग्तिहोत्र आदि अनुष्ठानमा उपसंहार 
देखिन्छ । अतः एउटा उपासनामा सुनिएका गुणहरू अर्को उपासनामा 
उपसंहार हुन सक्तछन्‌ । 

यस अधिकरणमा “उपसंहारो, थाभिदाद्विधिशेषवत्समाने च' 
भन्ने एउटा सृत्रमात्रै छ । 


३. अब्यथात्वाधिकरण (स्‌.६-८) 


एकभिन्ना५थवोद्गीथ विद्या छान्दोग्यकाण्वयो: । 
एका स्यान्नामसामान्यात्‌ सङ्गामादिसमत्वतः ॥ 

उद्गीथावयवोङकार उद्गातेत्युभयोर्भिदा । 
वेद्यभेदे,र्थवादादिसाम्यमत्रा,प्रयोजकम्‌ ॥ 


उद्गीथ विद्याका विषयमा छान्दोग्य उपनिषद्‌ र बृहदारण्यक 
उपनिषद्मा वर्णन गरिएका उद्गीथ विद्याहरू एकै हुन्‌ ? अथवा 
भिन्नाभिन्नै हुन्‌ ? भनेर जिज्ञासा पैदा भएपछि पूर्वपक्षी समान 
भएको बताउँछन्‌ । किनभने दुवैमा समान नाम छ र सङ्गाम 
आदिको वर्णन पनि समान नै छ । अतः दुवैको उद्गीथ विद्या एक 
हो, भिन्न होइन । 


१२०) 


(अ.३ पा.३ अधि.३-४) तेस्रो अध्याय 


पूर्वपक्षीले दुवै उपनिषद्को उद्गीथविद्या एकै हो भनेपछि 
सिद्धान्ती असहमत हुँदै आफन्‌ सिद्धान्त अघि सार्दछन्‌ । दुवै 
उपनिषद्हरूमा वर्णित उद्गीथहरू भिन्नाभिन्नै हुन्‌ । किनभने 
छान्दोग्यमा सामभागविशेष उद्गीथावयव ३०कारको प्राणदृष्टिले 
उपासना वबिहित छ भने बृहदारण्यकमा चाहिँ सम्पूर्ण उद्गीथभक्तिको 
वर्णन छ। जसमा उद्गाता वाक्‌ आदिको प्रेरक प्राणको 
उद्गीथदृष्टिले उपासना गर्ने विधान छ। यसै कारण वैद्यको 
भिन्नताले विद्याको पनि भिन्नता देखिन्छ । सङ्गामको वर्णन केवल 
अर्थवादमात्र भएको हुँदा उद्गीथ विद्याको साधन हुन सक्ने देखिँदैन । 
अतः दुवै उपनिषद्हरूमा वर्णित उद्गीथविद्याहरू एक नभएर 
भिन्नाभिन्नै भएको सिद्ध हुन्छ । 

यस अधिकरणमा १. अन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नाविशेषात्‌, २. 
न वा प्रकरणभेदात्परोवरीयस्त्वादिवत्‌ र ३. संज्ञातश्चेत्तदुक्तमस्ति 
तु तदपि, समेत ३ सूत्रहरू समाविष्ट छन्‌ । 


४. व्याप्याधिकरण (स्‌.९) 


किमध्यासो;थवा बाध ऐक्यं वाथ विशेष्यता । 
अक्षरस्यात्र नास्त्यैक्यं नियत हेत्वभावतः ॥ 

वेदेषु व्याप्त ओङ्कार उद्गीथेन विशिष्यते । 
अध्यासादौ फल कल्प्यं संनिकृष्टांशलक्षणा ॥ 


उँ“कार र उद्गीथका विषयमा 'ओम्ित्येतदक्षरसुद्गीथमुपासीत' 
यस श्रुतिमा अक्षरको र उद्गीथको सामानाधिकरण्य हो ? अथवा 
बाधसामानाधिकरण्य हो ? अथवा अध्यास हो ? अथवा बाध हो ? 
अथवा ऐक्य हो ? अथवा विशेषणविशेष्यभाव हो ? भनेर सन्देह 


(१२१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि.५-६) 


उत्पन्न भएको छ । यसमा पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । 
उक्त श्रुतिमा अक्षर र उद्गीथको सामानाधिकरण्य सुनिन्छ । 
तर यसमा ४ थरी संशय उत्पन्न हुनसक्तछन्‌ । १. “वाम ब्रहोत्युपासीत' 
यसमा नाममा ब्रहादृष्टिका लागि सामानाधिकरण्य सुनिन्छ । 
यश्चौरः स स्थाणु:' मा चौरत्वको बाध छ। यो जीवत्तद्‌ ब्रहा' 
मा एकत्व छ। यन्नील तदुत्पलस्‌” मा विशेषण-विशेष्यभाव 
छ। यसरी बिचार गर्दा कुन पक्षलाई परिग्रह गर्ने हो यसै भन्न 
सकिने छैन । किनभने यसमा कुनै निर्णायक प्रमाण उपलब्ध 
छैन । 

यसरी अनिर्णायक भएको पूर्वपक्षीले भनेपछि सिद्धान्ती अरू 
सबै विकल्पहरू छोडेर अक्षर र उद्गीथको परस्पर विशेष्य- 
विशेषणभावबाट नियमन गर्न सकिने क्रा बताउँछन्‌ । किनभने 
अरू पक्ष दूषित भएका कारण तिनीहरू अपर्युदास हुन्‌ र केवल 
विशेष्यविशेषणपक्षमात्रै निर्दुष्ट देखिन्छ । परिशेषबाट यही क्रा 
प्रमाणित हुन्छ। किनकि ओडङ्कारको व्याप्ति सर्ववेदसाधारण 
हो । अतः यसमा नियामक भएको करा स्पष्ट देखिन्छ । 

यस अधिकरणमा '्याप्तेश्च समञ्जसम्‌' भन्ने एक सूत्रमात्र छ । 


५. सर्वाभिदाधिकरण (स्‌.१०) 


वसिष्ठत्वाद्यनाहार्यमाहार्य वैवमित्यतः । 
उक्तस्यैव परामर्शादनाहार्यमनुक्तितः ॥ 

प्राणद्वारेण बुद्धिस्थं वसिष्ठत्वादि नेतरत्‌ । 
एवंशब्दपरामर्शयोग्यमाहार्यसिष्यते ॥ 


प्राणविद्याका प्रसङ्गमा छान्दोग्य श्रुति र वाजसनेय श्रुति वसिष्ठ, 
प्रतिष्ठा आदि गुणहरूको उपन्यास गर्दछन्‌ भने ऐतरेयक, कौषीतकी 


(१२२) 


(अ.३ पा.३ अधि.९-६) तेस्रो अध्याय 


आदि श्रुतिहरू उपन्यास गर्दैनन्‌ । यस्तो परिस्थितिमा वसिष्ठत्व 
आदिको ऐतरेयादिका प्राणविद्यामा उपसंहार गर्नुपर्छ या पर्दैन ? 
भन्ने सन्देह पैदा भएकोमा पूर्वपक्षी उपसंहार गर्नु पर्दैन भन्दछन्‌ । 
किनभने य एवं वबेद' यसमा पढिएको एवं शब्दबाट त्यस शाखामा 
कथित गुणहरूको नै परामर्श हुन्छ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
प्रस्तुत गर्दछन्‌ । कथित गुणहरू जस्तै अकथित गुणहरूको पनि 
एवं शब्दले परामर्श गर्दछ । जुन जुन शाखाहरूमा वसिष्ठत्वादि 
गुणहरूको श्रवण छैन, ती ती शाखाहरूमा पनि वसिष्ठत्वादि 
गृणहरूको उपसंहार गर्नुपर्दछ । किनभने सबै शाखाहरूमा 
प्राणसंवादमा रहेको प्राणविद्याको एकता पाइन्छ । अत एव प्रकृत 
गुणहरू सरह अप्रकृत गुणहरू पनि बृद्धिमा रहने भएकाले एवं 
शब्दद्वारा ती सबै ग्राह्रा छन्‌ । अतः सबै गुणहरूको सबै ठाउँमा 
उपसंहार गर्नु उचित हुने क्रा सिद्ध हुन्छ । 

यस अधिकरणमा सर्वाभेदादन्यत्रेमे' भन्ने एउटामात्र स्‌त्र छ। 


६. आनन्दाद्यधिकरण (स्‌.११-१३) 


नाहार्या उत वाहार्या अनन्दाद्या अनाहृतिः । 
वासनीसत्यकामादेरिवैतेषां व्यवस्थितेः ॥ 

विधीयमानधर्माणां व्यवस्था स्याद्‌ यथाविधि । 
प्रतिपत्ति फलानां तु सर्वशाखासु संहृतिः ॥ 


आनन्द आदिका विषयमा तैत्तिरीय श्रुतिको परब्रहवाविद्यामा 
पठित आनन्द आदिको ऐतरेयश्वुतिमा पठित परब्रहाविद्यामा उपसंहार 
गर्नुपर्दछ ? अथवा पर्दैन ? भन्ने सन्देह आएकोमा पूर्वपक्षी आफन्‌ 


१२३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि.६) 


पक्ष यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 'आवन्दो ब्रह्वा' 'सत्यं ज्ञावसवन्त ब्रह्वा' 
आदि सन्त्रहरूद्वारा आनन्द आदि तैत्तिरीयकको परब्रह्वाविद्यामा 
भनिएको छ । तर प्रज्ञा ब्रह्वा' इत्यादि ऐतरेयक आदि श्रुतिमा 
परब्रहा विषयक विद्यामा आनन्दादि भनिएको छैन। अतः 
ऐतरेयकादिका परव्रहा विद्यामा उक्त आनन्द आदिको उपसंहार 
गर्नु उचित हुँदैन । जस्तै 'वामनीत्व” 'भामतीत्व' 'सत्यकाम' आदिमा 
परस्पर गुणहरूको उपसंहार हुँदैन र यसमा पनि परस्पर उपसंहार 
गर्नु हुँदैन । 


उपर्युक्त पूर्वपक्षीको भनाइलाई खण्डन गर्दै उक्त दृष्टान्त 
विषम भएको कुरा सिद्धान्ती बताउछन्‌ । किनभने वामनी, भामनी 
“एष उ एव वबामवीरेष हि सर्वाणि बामाति वयति सर्वाणि बामाति 
वयति य एवं बेद” (छा.४१५।३) 'एष उ एव भामतवीरेष हि सर्बेषु 
लोकेषु भाति सर्बेषु लोकेष भाति य एवं वामति, वामनि अर्थात्‌ 
पुण्यकर्म वहन गर्ने र भामनि अर्थात्‌ सम्पूर्ण लोकलाई प्रकाशन गर्ने 
भएकाले ब्रहा ध्येयरूपबाट विधीयमान छ । यिनको व्यवस्था विधि 
अनुसार हुनु उपयुक्त हुन्छ। तर आनन्द आदिको ज्ञान नै फल 
भएको हुँदा यसको विधिविधान छैन । अतः व्यवस्थापक विधिको 
अभाव भएको र ज्ञानरूप फल सर्वत्र सामान्य भएको हुँदा आनन्द 
आदिको उपसंहार गर्नु पर्दछ । किनभने सबै शाखाहरूमा ध्येय र 
ज्ञेय ब्रहा एकै भएको हुँदा ब्रह्वाविद्या पनि एउटै हो। 


उपर्युक्त अधिकरणमा तीन सूत्रहरू छन्‌ । १. आनन्दादयः 
प्रधानस्य, २. प्रियशिरस्त्वाद्यप्राप्तिरिपचयापचयौ हि भैदे र ३. इतरे 
त्वर्थयसामान्यात्‌ 


१२४) 


(अ.३ पा.३ अधि. ७) तेस्रो अध्याय 


७. आध्यानाधिकरण (स्‌.१४-१५) 


सर्वा परम्परा" क्षादेङ्खेया पुरुष एव वा। 
ज्ञेया सर्वा श्रुतत्वेन वाक्यानि स्युर्बहन्यपि ॥ 
पुमर्थः पुरुषज्ञान तत्र यत्नः श्रुतो महान्‌ । 
तदूबोधाय श्रुतो;क्षादिवेद्च एक: पुमांस्ततः ॥ 


आत्मशब्दवाच्य पुरुषका विषयमा इद्रियेथ्यः परा ह्वार्था 
अर्थेश्यशच पर्र मव:, मवसस्तु परा बृद्धिबद्धेरात्मा महात्‌ परः, 
महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुषः परः, पुरुषान्न पर किञ्चित्सा 
काष्ठा सा परा गतिः." (कठ.१३१०-११) उपर्युक्त श्रुतिमा व्यक्त 
इन्द्रियहरूभन्दा विषयहरू पर, विषयहरूभन्दा मन पर भन्दै लगेर 
अन्त्यमा पुरुषभन्दा पर केही छैन भनेर श्रुतिले भनेको छ। यस 
परम्परामा परेका सबैको ज्ञेयरूपबाट श्रुतिले प्रतिपादन गरेको हो 
अथवा केवल पुरुषलाई मात्रै प्रतिपाद्यका रूपमा श्रुतिले प्रतिपादन 
गरेको हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। 

यसमा पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । अर्थ आदि 
सबैको परत्वरूपले श्वुतिले प्रतिपादन गरेको छ । अनेक अर्थहरूको 
पररूपबाट प्रतिपादन गर्न खोजिएको हो भने वाक्य भेद हुन्छ। 
तर यसमा त्यसो नगरेर प्रत्येकको पररूपबाट प्रतिपादन गर्न 
खोजिएको छ। अतः यसमा सबै नै प्रतिपाद्य ठहर्दछन्‌, पुरुषमात्र 
होइन । 

यसरी पूर्वपक्ष आएपछि सिद्धान्ती आफन्‌ विचार निम्न अनुसार 
प्रस्तुत गर्दछन्‌ । श्रुतिमा आएका सबैमध्ये पुरुषको मात्रै पररूपले 
प्रतिपादन हुन्छ । अर्थ आदि सबैको पररूपबाट प्रतिपादन हुन्छ 
भनेर पूर्वपक्षीले भनेको उपयुक्त छैन । किनभने यसमा प्रयोजन 


१२५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि.७-८) 


छैन । अर्थ आदिको ज्ञानबाट मोक्ष प्राप्त हुँदैन, पुरुषको ज्ञानबाट 
मात्रै मोक्ष सिद्धिरूप प्रयोजन प्राप्त हुन्छ । 'तिचाय्य त॑ मृत्यु पु॒खात्‌ 
प्रमुच्यते' (कठ ३१५) भनेर त्यसै श्रुतिले भनेको छ । अत: आत्मा 
शब्दवाचक पुरुषलाई मात्रै ज्ञेयरूपबाट श्रुतिले प्रतिपादन गरेको 
हो, मोक्ष दिन नसक्ने इन्द्रियादिलाई होइन । 

यस अधिकरणमा १. आध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ र २. आत्म- 
शब्दाच्च, भन्ने दुइटा सूत्रमात्र छन्‌ । 


८. आत्मग्हीत्यधिकरण (स्‌.१६-१७) 


आत्मा वा इदमित्यत्र विराट स्यादथवेश्वर: । 
भूतासृष्टेर्नेश्वरः स्याद्‌ गवाद्यानयनाद्‌ विराट्‌ ॥ 
भूतोपसंहृतेरीशः स्यादद्वैतावधारणात्‌ । 
अर्थवादो गवाद्युक्तिब्रह्मात्मत्वं विवक्षितम्‌ ॥ 


द्रुयोर्वस्त्वन्यदेकं वा काण्वच्छान्दोग्यषष्ठ्यो: । 
उभयत्र पृथग्वस्तु सदात्म्यभ्यामुपक्रमात्‌ ॥ 

साधारणोपयं सच्छब्दः स आत्मा तत्त्वमित्यतः । 
वाक्यशेषादात्मवाची तस्माद्वस्त्वेकमेतयो: ॥ 


सत्‌शब्द र आत्मशब्दका विषयमा, १. आत्मा वा इदमेक 
एवाग्र आसीन्तान्यत्‌ किञ्चन सिषत्‌ ईक्षत लोकान्नु स्‌जा इति" 
(ऐ.११) 'स इसमाल्लोकानसृजताम्भो मरीचीर्मरमाप:” (ऐ.१२) भन्ने 
यस श्रुतिमा आएको आत्मशब्दबाट विराटको ग्रहण हुन्छ अथवा 
ईश्वरको ग्रहण हुन्छ ? 

२. बृहदारण्यकमा “स बा एष महातज आत्माजरो/मरोमृतो'भ्य 
ब्रह्वा' (४४२५) र छान्दोग्यको छैटौँ अध्यायमा “सदेव सोम्येदमग्र 


(१२६) 


(अ.३ पा.३ अधि.4) तेस्रो अध्याय 


आसीदेकमेवाद्वितीयस्‌” (६२१) 'स आत्मा तत्त्वमति' (छा.६०।७) 
मा आत्मा र सत्‌को वर्णन आएको छ । यी दुई श्रुतिहरू तुल्यार्थक 
हुन्‌ अथवा भिन्नार्थक हुन्‌ ? भनेर संशय उत्पन्न भएको छ। 

उपर्युक्त पहिलो सन्देहमा पूर्वपक्षी विराटको ग्रहण हुन्छ तर 
ईश्वरको ग्रहण हुँदैन भन्दछन्‌ । किनभने '“ताथ्यो गामावयता- 
भ्यो;श्वमावयत्ताभ्यः पुरुषमावयत्ता अबृवत्‌' भनेर श्वुतिले गवानयन 
आदि शरीरीले गर्न सक्ने क्रा भनेको छ। यो क्रा विराट्मा 
मात्रै मिल्न सक्तछ, अशरीरी आत्मामा मिल्न आउने देखिँदैन । 
अतः श्रुतिमा वर्णित आत्मशब्दबाट विराट्‌ विवक्षित हुन्छ, अशरीरी 
ईश्वरलाई लिन मिल्दैन । त्यसैगरेर दोस्रो सन्देहमा पूर्वपक्षीको 
मत यस्तो छ - छान्दोग्यमा सत्‌” शब्दबाट र बृहदारण्यकमा 
आत्मा' शब्दबाट उपक्रम गरिएको छ। अतः यी दुवै पृथक्‌ 
पृथक्‌ हुन्‌, पर्यायवाची होइनन्‌ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई क्रमैसँग सिद्धान्ती परिहार गर्दै सिद्धान्तपक्ष 
प्रस्तुत गर्दछन्‌ । १. आत्मा बा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” (ऐ.११) मा 
अद्दैतको अवधारणा भएको हुँदा यहाँ आत्मशब्दले ईश्वरलाई 
बुझाउँछ, बिराट्लाई होइन । त्यसैकारण अरू शाखामा बताइएको 
भूतसृष्टिको क्रा यसैमा उपसंहार गर्नुपर्दछ । पूर्वपक्षीले उठाएको 
गामानाय केवल अर्थवादमात्रै हो । त्यो ज्ञान स्वतन्त्र पुरुषार्थ 
होइन । यसबाट श्रुति अविक्षितार्थ हुनसक्कैन । किनभने जीव र 
ब्रहाको ऐक्य विवक्षित छ। आत्मा बा इदमेक एकवाग्रे' (ऐ.११) 
बाट उपक्रम गरेर स एतमेव पुरुष ब्रहा ततमसपश्यत्‌” (ऐ.३१३) 
इत्यादि श्रुतिहरूमा ईश्वरको नै उपसंहार गरिएको छ। अतः 
आत्मशब्दबाट विराटको ग्रहण नभएर ईश्वरको नै ग्रहण हुन्छ । 

२. दोस्रो सन्देहका सन्दर्भमा पूर्वपक्षीले दिएको रायलाई खण्डन 
गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । यद्यपि 'सत्‌' 


(१२७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पाइ अधि.०-९) 


शब्द आत्मा र अनात्मा दुवैको सामान्यरूपमा वाचक हो तापनि 
'स आत्मा तत्वससि' (छा.६०।७) यस वाकयशेषको श्रुतिबाट 
सत्‌शब्द आत्माको वाचक भएको निश्चय हुन्छ । अत: बृहदारण्यक 
र छान्दोग्य दुवै उपनिषद्मा आएका सतृ्‌शब्दले र आत्मशब्दले 
आत्मालाई बुझाउँछन्‌ । यी भिन्नार्थक नभएर एकार्थक हुन्‌ । 

यस अधिरकणमा १. आत्मगृहीतिरितरवदुत्तरात्‌ र २. अन्वया- 
दिति चेत्स्यादवधारणात्‌ , समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


९. कार्याख्यानाधिकरण (स्‌.१८) 


अनग्नबुद्ध्याचमने विधेये बुद्धिरेव वा । 
उभै अपि विधेये ते द्र्योरत्र श्वुतत्वतः ॥ 
स्मृतेराचमनं प्राप्त प्रायत्यार्थमनृद्य तत्‌ । 
अनग्नतामति: प्राणबिदो५पूर्वा विधीयते ॥ 


आचमतनका विषयमा तत्माद्वा एतदशिष्यत्तः पुरक्ताच्चोप- 
रिष्टाच्चादूभिः परिदधति' (छा.५।२।२) जल प्राणको वस्त्रस्वरूप 
हो । अतः भोजन गर्नुभन्दा पहिले र पछि पनि जलबाट नै प्राणको 
परिधान गर्नुपर्दछ । 'तद्‌बिद्वांसः श्रोत्रिया अशिष्यत्त आचामन्त्यशित्वा 
चाचामन्त्येतमेव तदतमवरत कुर्वत्तो मन्यन्ते" (ब्‌.६११४) जल 
प्राणको वस्त्र हो । त्यसैकारण विद्वान्‌ श्रोत्रिय भोजन गर्नुभन्दा 
पहिले आचमन गर्दछन्‌ । भोजन गरिसकेपछि पनि आचमन गर्दछन्‌ । 
यसरी त्यस प्राणलाई आचमनद्वारा अनग्न गर्दछन्‌ । 'तत्मादेवंविद- 
शिष्यत्ताचामेदशित्वा चाचामेदेतमेव तदवमवरत कुरुते' यसैकारण 
जानिफकारहरू खानुभन्दा पहिले र पछाडि आचमन गर्दछन्‌ र 
प्राणलाई अनग्न पार्दछन्‌ । 


११२८) 


(अ.३ पा.३ अधि, ९-१०) तेस्रो अध्याय 


यसरी श्रुतिहरूमा प्राणको अनग्नता बृद्धि र आचमन गर्ने 
भनेर दुवै कुराको विधान गरेको हो अथवा केवल प्राणको 
अनग्नताबृद्धिको मात्रै विधान गरेको हो ? भन्ने संशय पैदा हुन्छ । 

यसरी सन्देह उत्पन्न भएपछि दुवैथरीको विधान श्रुतिमा 
छ। दुवैको प्रतीति हुन्छ । दुवै अपूर्व हुन्‌ । दुवै विधियोग्य पनि 
छ्न्‌ । अतः भोजन गर्नुभन्दा पहिले अथवा पछाडि एकपटकमात्र 
आचमन गरे पुग्दछ । अनग्तताको स्‌चन त्यसको स्तुतिका लागि 
मात्र हो भनेर पूर्वपक्षले आफन्‌ पक्ष राखेपछि उत्तरपक्षी त्यसको 
खण्डन गर्दै आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । 

अप्राप्ते शात्त्रमर्थवत्‌' अप्राप्त विषयमा शास्त्र सार्थक हुन्छ 
भन्ने न्यायबाट शुद्धताका लागि स्मृतिद्वारा आचमनमात्रै प्राप्त 
हुन्छ । यसका साथै त्यसैको अनुवाद गरेर प्राणोपासकहरूका 
लागि त्यो नै अपूर्व हुने हुँदा अनग्नताबुद्धिको विधान गरिएको 
देखिन्छ । अथवा तद्‌विद्वांसः श्रोत्रिया अशिष्यत्त” इत्यादि श्रुति 
अनग्नतास्चनालाई प्राणविद्याका अङ्गरूपमा अपूर्वको विधान गर्दछ । 
किनभने 'द्विजो तित्यमुपत्पृशेत्‌” इत्यादि स्मार्तविधिबाट सम्पूर्ण 
अनुष्ठानाङ्गरूपले शुद्धिका लागि विधिप्राप्त आचमनलाई प्राण विद्यामा 
पनि अनग्तताविधानका लागि अनुवाद भएको मान्नु उचित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “कार्याख्यानादपूर्वम्‌' नामक एक सूत्र छ। 


१०. समानाधिकरण (स्‌.१९) 


शाण्डिल्यविद्या काण्वानां द्विविधैकविधा;थवा । 
द्विरुक्तेरेकशाखायां द्वैविध्यमिति गम्यते ॥ 

एका मनोमयत्वादिप्रत्यभिज्ञानतो भवेत्‌ । 
विद्याया विधिरेकत्र स्यादन्यत्र गुणो विधिः ॥ 


१२९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि. १०-११) 


शाण्डिल्य विद्याका विषयमा काण्वको अग्निरहस्य ब्राहाणमा 
शाण्डिल्यविद्यामा “स आत्मावमुपासीत मनोमयं प्राणशरीर भारूपस्‌” 
भनेर मनोमय आत्माको उपासना गर्ने भनिएको छ। त्यसै 
बृहदारण्यकमा त्यही विद्यामा 'मतोमयो/यं पुरुषो भाः सत्यः' 
(बृ.५।६१) भनेर त्यस पुरुषलाई मनोनय र प्रकाशस्वरूप भनिएको 
छ । यसरी यो शाण्डिल्यविद्या दुईप्रकारको हो ? अथवा एकप्रकारको 
मात्रै हो ? भनेर संशय भएपछि एउटै शाखामा आएका ती 
विद्याहरू पुनरुक्तिका भयले भिन्नाभिन्नै भनिएको हुनसक्तछ भनेर 
पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 

यसरी आएको पूर्वपक्षमा असहमत हुँदै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
अघि सार्दछन्‌ । मनोमयत्व आदिले वेद्यका स्वरूपको प्रत्यभिज्ञा 
अर्थात्‌ पुनःस्मरण गराउने भएको हुँदा विद्या दुइटा नभएर एउटा 
नै हो। यसमा एउटा श्रुतिविद्याको विधान गर्नका लागि हो र 
दोस्रौ श्रुतिगुणहरूको विधान गर्नका लागि हो । अतः यहाँ समान 
शाखामा पनि विद्याको एकता र गुणहरूको उपसंहार उपपन्न 
हुन्छ । यसबाट शाण्डिल्यविद्या एउटै भएको कुरा सिद्ध हुन आउँछ । 

यस अधिकरणमा “समान एवं चाभेदात्‌' भन्ने एक सत्र छ। 


११. सम्बन्धाधिकरण (स्‌.२०-२२) 


संहार: स्याद्‌ व्यवस्था वा नाम्नोरहरहँ त्विति । 
विद्यैकत्वेन संहार: स्यादध्यात्माधिदैवयो: ॥ 

तस्योपनिषदित्येवं भिन्नस्थानत्वदर्शनात्‌ । 
स्थितासीनगुरूपास्त्योरिव नाम्नोर्व्यवस्थितिः । 


“अह: र 'अहं' का विषयमा वृहदारण्यकको सत्यविद्यामा 
आधिदैविक पुरुष आदित्यलाई “अह:' नामबाट र आध्यात्मिक 


(१२०) 


(अ.३ पा.३ अधि, ११-१२) तेस्रो अध्याय 


अक्षि पुरुषलाई 'अहस्‌' नामबाट उल्लेख गरिएको छ। यी दुवै 
नामलाई के दुई पुरुषहरूमा पृथक्‌ पृथक उपसंहार गर्नु उचित छ ? 
अथवा एउटैमा गर्नु उचित ? भनेर सन्देह उत्पन्न भएको छ। 
यसमा एक विद्या भएको हुँदा दुवै नाम अह र अहंलाई दुई 
पुरुषहरूमा उपसंहार गर्नुपर्छ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । 

उत्तरपक्षी पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै आफन्‌ पक्ष यसरी 
राख्तछन्‌ । सत्यं ब्रह्ा' (ब्‌.५।५।१) बाट शुरु गरेर 'यद्वत्तत्सत्यमसौ 
स आदित्यो य एष एतस्मिन्मण्डले पुरुषो यश्चायं दक्षिणेःक्षन्पुरुषः' 
(बृ.५।५।२) भन्दै 'तस्योपनिषदह ... यो/यं दक्षिणे/क्षन्पुरुषः' 
(बृ.५।५।४) भनेको छ। यसरी दुवैलाई अह: अधिदैव र अहं 
अध्यात्मका नामबाट गृहीत भएका हुँदा यिनको फरक फरक 
स्थान छ। बसेको र उठेको गुरुको उपासना सरह यहाँ पनि 
सम्झनुपर्छ । अतः उपसंहार हुन सक्तैन, यही क्रा सिद्ध हुन 
आउँछ । 

यस अधिकरणमा तलका तीन सूत्रहरू समाविष्ट छन्‌ - 
१. सम्बन्धादेवमन्यत्रापि, २. न वा विशेषात्‌ र ३. दर्शयति च। 


१२. सम्भृत्यधिकरण (स्‌.२३) 


अहार्या वा न वान्यत्र सम्भृत्यादिविभूतयः । 
आहार्या ब्रह्याधर्मत्वाच्छाण्डिल्यादाववारणात्‌ ॥ 

असाधारणधर्माणां प्रत्यभिज्ञा५त्र नास्त्यतः । 
अनाहार्या ब्रहामात्रसम्बन्धो;,तिप्रसञ्जक: ॥ 


सम्भृति आदि गुणहरूका विषयमा यिनलाई शाण्डिल्य आदि 
अरू विद्याहरूमा उपसंहार गर्न उपयुक्त हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने 


(१२१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि. १२-१३) 


सन्देह पैदा भएपछि उपसंहार गर्नु उपयुक्त हुने तर्क पूर्वपक्षी 
राख्तछन्‌ । किनभने राणायनीय शाखाको खिलशिष्ट प्रकरणमा 
ब्रह्मज्येष्ठा बीर्या सम्भृतानि ब्रह्याग्रे ज्येष्ठ दिवमाततान"” भनेर उल्लेख 
भएको पाइन्छ । यसको अर्थ हरि, हर, कमलासना लक्ष्मी आदि 
सबै ब्रहाका आधारमा रहन्छन्‌ । शक्तिसम्पन्न ब्रहाको सत्ताविना 
ती रहन सक्तैनन्‌ । त्यो व्रहा ज्येष्ठ हो र क पूर्वदिशालाई ढाकेर 
रहन्छ । यसरी यस मन्त्रमा आधिदैविक ब्रहालाई सम्भृति, द्युव्याप्ति 
आदि गुणहरू दर्शाएर उपास्यरूपले वर्णन गरेको देखिन्छ । त्यसैगरेर 
शाण्डिल्य, दहर आदि विद्याहरूमा पनि आध्यात्मिक हृदयान्तर्वर्ती 
ब्रह्मा उपास्यरूपले वर्णन गरिएको छ । अतः ब्रहाका सम्भृति आदि 
गुणहरूको शाण्डिल्य आदि विद्यामा उपसंहार गर्न उपयुक्त हुन्छ । 

उपर्युक्त पूर्वपक्षको रायसँग असहमत हुँदै सिद्धान्ती आफन्‌ मत 
अगाडि सार्दछन्‌ । सम्भृति आदि गुणहरूमध्ये एउटा गुण पनि 
शाण्डिल्य आदि विद्याहरूमा उपलब्ध हुँदैन । विद्याहरूको एकताको 
प्रत्यभिज्ञा नभएको कारण शाण्डिल्य आदि विद्यामा उपसंहार गर्नु 
उचित हुँदैन । ब्रहाको एकत्वमात्रले उपसंहार गर्दै जाने हो भने 
कहीँ पनि अनुपसंहार नहुने प्रसङ्ग नै आउने देखिँदैन । अतः सम्भृति 
आदि गुणहरूको शाण्डिल्य आदि विद्याहरूमा उपसंहार गर्नु उपयुक्त 
हुँदैन । 

यस अधिकरणमा 'सम्भृतिद्युव्याप््तपि चातः' भन्ने एउटा 
स्‌त्रमात्र छ। 


१३. पुरुषाद्रधिकरण (स्‌.२४) 


पुंविद्यैका विभिन्ना वा तैत्तिरीयकताण्डिनो: । 
मरणावभथत्वादिसाम्यादेकेति गम्यते ॥ 


१२३२) 


(अ.३ पा.३ अधि, १३-१४) तेस्रो अध्याय 


बहुना रूपभेदेन किञ्चित्साम्यस्य बाधनात्‌ । 
न विद्यैक्यं तैत्तिरीय ब्रह्यविद्याप्रशंसनात्‌ ॥ 


पुरुषविद्याका विषयमा तैत्तिरीयक श्रुति र ताण्डिशाखामा 
आएका पुरुषविद्याहरू एकै हुन्‌ ? अथवा भिन्नाभिन्नै हुन्‌ ? भन्ने 
संशय देखिएकोमा पूर्वपक्षी एकै हुन्‌ भन्दछन्‌ । किनभने दुवै 
श्रुतिहरूमा मरणरूप अवभृ्‌थत्व आदि समान धर्महरू छन्‌ । 

उत्तरपक्षी आफन्‌ सिद्धान्त प्रस्तुत गर्दै भन्दछन्‌ - ताण्डी र 
पैङ्गी शाखामा पुरुषविद्या छ । त्यहाँ पुरुषलाई यज्ञरूपमा कल्पना 
गरिएको छ। पुरुषका आयुलाई तीन भागमा विभाजन गरेर 
तिनलाई सवनरूपले कल्पना गरिएको छ। तर तैत्तिरीयकमा 
त्यस्तो वर्णन पाइँदैन । मरणावभृथत्व आदि केही धर्ममा समानता 
भए तापनि गुणभेदमा अधिकता भएको हुँदा तैत्तिरीयकमा 
ताण्डिशाखाका धर्महरूको उपसंहार हुन सक्तैन । 

यस अधिकरणमा 'पुरुषविद्यायासिव चेतरेषामनाम्तानात्‌' नामक 
एउटामात्र स्‌त्र छ। 


१४. वेधाद्यधिकरण (स्‌.२५) 


वेधमन्त्रप्रवर्ग्यादि विद्यागमथवा न तु । 
विद्यासन्निधिपाठेन विद्याङ्गे मन्त्रकर्मणी ॥ 

लिङ्गेनान्यत्र मन्त्राणां वाक्येनापि च कर्मणास्‌ । 
वबिनियोगात्संनिधिस्तु बाध्यो,तो नाङ्गता तयो: ॥ 


वेधमन्त्र र प्रवर्यग आदिका विषयमा यिनीहरू विद्याका अङ्ग 
हुन्‌ ? अथवा होइनन्‌ ? भन्ने सन्देह पैदा भएको छ। यसमा 


(१२२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि.१४-१५) 


विद्याका सँगसँगै रहेका मन्त्र र कर्म अर्थात्‌ वेध र कर्म आदि पनि 
विद्याका अङ्ग हुन्‌ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष अगाडि सार्दछन्‌ । 
यसको प्रतिवाद गर्दै वेधमन्त्र र प्रवर्ग्य आदि विद्याका अङ्ग हुन 
नसक्ने क्रा तर्क र प्रमाणका आधारमा उत्तरपक्षी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । 
जस्तै आथर्वणक उपनिषद्का आरमा नै “सर्व प्रविध्य हृदय प्रविध्य' 
इत्यादि प्रवर्ग्य कर्महरूलाई विद्यामा उपसंहार गर्न सकिँदैन । 
किनभने “सर्व प्रविध्य' इत्यादि मन्त्रमा आभिचारिक कर्म भएको 
हुँदा विद्याको अङ्ग हुन सक्तैन । सारांशमा लिब्गरूप प्रमाणबाट 
वेधमन्त्रको र वाक्यप्रमाणबाट प्रवर्ग्यको अरू नै ठाउँमा विनियोग 
भएको हुँदा यी दुवै विद्याका अङ्ग हुन सक्तैनन्‌ । 

यस अधिकरणमा ववधाद्यर्थभेदात्‌' भन्ने एउटा सत्रमात्रै छ । 


१५. हान्यधिकरण (स्‌.२६) 


उपायनमनाहार्य हानायाहियते;थवा । 
अश्रुतत्वादनाक्षेपाद्विधाभैदाच्च नाहृतिः ॥ 

विद्याभेदेप्यर्थवाद आहार्यः स्तुतिसाम्यतः । 
हानस्य प्रत्यभिज्ञानादेकविंशादिवादवत्‌ ॥ 


विधुननं चालन स्याद्धानं वा चालन भवेत्‌ । 
दोध्‌यन्ते ध्वजाग्राणीत्यादौ चालनदर्शनात्‌ ॥ 
हानमेव भवेद्वाक्यशेषे,न्योपायनश्चवात्‌ । 
कर्त्रा नहापरित्यक्तमन्यः स्वीकर्तुमर्हति ॥ 


उपायनशब्दका विषयमा यसको उपसंहार गर्नु के आवश्यक 
छ ? अथवा छैन ? अथवा हानका लागि गर्नुपर्ने हो ? भनेर पहिलो 


१२३४) 


(अ.३ पा.३ अधि.१५-१६) तेस्रो अध्याय 


सन्देह र दोस्रो सन्देहमा विधृननशब्दको अर्थ चालन हो ? अथवा 
त्याग हो ? भनेर आएपछि त्यसमा पूर्वपक्षी क्रमशः दुवैथरी 
सन्देहहरूमा आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । १. श्रुत नभएको 
कारण, आक्षेप नभएको कारण र बिधाको भेद पनि भएको 
कारण उपायनशब्दको उपसंहार गर्नु आवश्यक छैन । २. विधूनन- 
शब्दको अर्थ हान हो । किनभने दोधूयन्ते ध्वजाग्राणि' ध्वजाको 
दुप्पो हल्लाउँछ्त्‌” भन्ने स्थानमा विधृनन शब्दको अर्थ चालन भन्ने 
हुन्छ, त्याग भन्ने हुँदैन भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेका छन्‌ । 


यसरी पूर्वपक्षी आएपछि ती दुवै पक्षको खण्डन गर्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ पक्ष क्रमशः यसरी राख्तछन्‌ । १. बिद्याभेद भए तापनि 
अर्थवादमा उपायनको उपसंहार गर्नुपर्दछ । किनभने सामान्यतः स्तुति 
भएको र एकविंशादि अर्थवादसरह हानको प्रत्यभिज्ञा हुन्छ । 
२. विधुननको अर्थ हान हो। किनभने वाक्यशेषमा अन्योपायनको 
श्रवण छ । कर्ताले जबसम्म परित्याग गर्दैन तबसम्म अर्कोले उसलाई 
स्वीकार गर्दैन । अतः विधूननको अर्थ हान अर्थात्‌ त्याग हो । 


यस अधिकरणमा ।हानौ तृपायनशब्दशेषत्वात्‌ कुशाछन्द:स्तु- 
त्युपगानवत्तदुक्तम्‌' भन्ने एकमात्र स्‌त्र छ। 


१६. साम्परायाधिकरण (सू.२७-२८) 


कर्मत्यागो मार्गमध्ये यदि वा मरणात्पुरा । 

उत्तीर्य बिरजां त्यागस्तथा कौषीतकिश्रुतेः ॥ 
कर्सप्राप्पफलाभावान्मध्ये साधनवर्जनात्‌ । 

ताण्डिश्वुतेः पुरा त्यागो बाध्यः कौषीतकिक्रमः ॥ 


१२५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि. १६) 


ब्रहालोकका विषयमा जानेक्रममा ब्रहालोक पुग्नुभन्दा पहिले 
मार्गमा रहेको विरजा नदीमा जीवात्माले आफना पापपुण्यादि 
कर्महरूको त्याग गर्छ ? अथवा मरणका समयमा त्याग गर्दछ ? 
भन्ने संशय उत्पन्न भएको छ। यस संशयमा पूर्वपक्षी यसरी 
आफन्‌ मत व्यक्त गर्दछन्‌ । ब्रहालोक जाने क्रममा विरजानदी 
तरेपछि बीच बाटोमा कर्महरूको त्याग हुन्छ । किनभने कौषीतकी 
श्रुतिले यो कुरा भनेको छ - स एत॑ं देवयान पत्थावमासाद्यारित- 
लोकमागच्छति' (कौ.१३) बाट शुरु गरेर 'स आगच्छति बिरजां 
तर्दी तां मनसैवात्येति तत्सुकृतदुष्कृते विधृनुते” (कौ.१४) इत्यादि । 


पूर्वपक्षीको भनाइलाई अस्वीकार गर्दै उत्तरपक्षी आफन्‌ मत 
यसरी राख्तछन्‌ - ब्रहाज्ञान हुने बित्तिकै सुकृत र दुष्कृत कर्महरूले 
प्राप्त हुने फलहरू समाप्त भइसकेका हुने हुँदा ब्रहालोकको बाटोमा 
पर्ने विरजा नदी तरेपछि नाश हुने भन्ने क्रो मिल्ने देखिँदैन । 
मरणपूर्व नै नाश भइसकेका पुण्यपापादिलाई बीच बाटोमा फेरि 
त्याग गर्नलाई कनै साधन नै रहेको हुँदैन। शरीर नै विलीन 
भइसकेको हुन्छ । मरणभन्दा पहिले नै कर्महरूको त्याग घोडाले 
रौँ झारेभौँ गरेर मुक्त पुरुष पापमुक्त हुन्छ । जस्तै - अश्व इव 
रोमाणि विधूय पापस्‌” (छा.८१३१) भनेर ताण्डी र शाट्यायनी 
श्रुतिमा उल्लेख भएको हुँदा मुक्त पुरुषका कर्महरू यहीँ समाप्त हुने 
भएकाले ब्रहालोकको बाटोमा फेरि त्याग्नु पर्ने देखिँदैन । यही 
क्रा सिद्ध हुन्छ। 


यस अधिकरणमा १. साम्पराये तर्तव्याभावात्तथा हान्ये र 
२. छन्दत उभयाविरोधात्‌ , भन्ने दुइटा सूत्रहरू छन्‌ । 


१२३६) 


(अ.३ पा.३ अधि.१७-१८) तेस्रो अध्याय 


१७. गतेरर्थवत्त्वाधिकरण (२९-३०) 


उपास्तिबोधयोर्मार्ग : समो यद्वा व्यवस्थितः । 
सम एवोत्तरो मार्ग एतयोः कर्महानिवत्‌ ॥ 

देशान्तरफलप्राप्त्यै युक्तो मार्ग उपास्तिषु । 
आरोग्यवद्बोधफलं तेन मार्गो व्यवस्थित: ॥ 


उपासना र तत्त्वज्ञानका अर्चिरादि मार्ग समान हुन्‌ अथवा पृथक्‌ 
हुन्‌ ? भनेर सन्देह प्राप्त भएपछि पूर्वपक्षी समान भएको मत अगाडि 
सार्दछन्‌ । यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती भन्दछन्‌ - उपासनामा 
देशान्तररूप फलप्राप्तिका लागि मार्गको कल्पना गरिएको छ, तर 
ज्ञानमार्गका लागि मार्गको आवश्यकता पर्दैन, “न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति 
ब्रहौव सत्‌ ब्रह्माप्येति' (ब्‌. ४४६) पुण्यपापे विधृय निरञ्जवः परमं 
साम्यमुपैति' (मु.३१३) भनेर श्रुतिहरूले भनेका छन्‌ । ज्ञानको फल 
रोगनिवृत्तिको समान अविद्याको निवृत्ति हो। उसको गमनागमत 
सम्पूर्ण निवृत्ति हुन्छ। क ब्रह्लोव स्‌ ब्रह्याप्येति' (बृ. ४४६) ब्रहा 
भएर ब्रहामा मिल्दछ । अतः ज्ञानीलाई उपासकलाई जस्तो मार्गको 
आवश्यकता नै पर्दैन । यही सिद्धान्त नै मान्य छ। 

उक्त अधिकरणमा १. गतेरर्थवत्त्वमुभयथा५न्यथा हि विरोधः 
र उपपन्नस्तल्लक्षणार्थोपलब्धेर्लोकवत्‌, समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


१८. अनियमाधिकरण (स्‌.३१) 


मार्ग: श्वुतस्थलेष्वेव सर्वोपास्तिषु वा भवेत्‌ । 
श्रुतेष्वेव प्रकरणात्‌ द्वि:पाठो,स्य वृथा;न्यथा ॥ 

प्रोक्तो विद्यान्तरे मार्गो ये चेम इति वाक्यतः । 
तेन बाध्यं प्रकरण द्विपाठश्चिन्तनाय हि ॥ 


११२७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि, १०) 


अर्चिरादि मार्गका विषयमा श्रुतिहरूका जुन विद्याहरूमा 
अर्चिरादिमार्गको विधान गरिएको छ, त्यो मार्ग सगुण उपासकहरूका 
लागि हो ? अथवा अरू उपासकहरूका लागि पनि हो ? भनेर 
संशय आएको छ । यसमा पूर्वपक्षी सबैथरी उपासकहरूका लागि 
अर्चिरादि मार्गको विधान श्रुतिले गरेको हो भन्दछन्‌ । किनभने 
प्रकरण अनुसार जुन विद्यामा अर्चिरादि मार्गको विधान छ, 
तिनैमा त्यसको व्यवस्था छ । यदि उपासनामा त्यसको उपसंहार 
गरियो भने श्रुतिमा गरिएको विधान व्यर्थ हुन्छ। अतः सबै 
उपासनाहरूमा यही मार्ग विहित हो भनेर सम्झनु पर्दछ । 


यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ विचार यसरी राख्तछन्‌ । 
पञ्चाग्निविद्याको वाक्यशेषमा पञ्चाग्निका उपासकका लागि 
उत्तरमार्गको प्रतिपादन गर्दै तदूय इत्थं बिदढुः, ये चेमे/रण्ये श्रद्धा 
तप इत्युपासते” (छ।५।१०१) भनेर यस श्रुतिले अरू विद्याहरूका 
लागि पनि अर्चिरादि मार्गको विधान गरेको छ । अर्थात्‌ जुन 
उपासक यसप्रकार पञ्चाग्निको उपासना गर्दछ, जुन अरण्यमा 
श्रद्धा, तप आदि धर्म गर्दागर्दै अर्को उपासनामा पनि लाग्दछन्‌ भने 
ती अर्चिरादि मार्गबाट जान्छन्‌ । यसबाट थे चेमे' यस वाक्यबाट 
अरू विद्यामा अर्चिरादिमार्गको विधान गरिएको छ, यसबाट 
प्रकरणको बाध गर्नुपर्दछ । किनभने देवयान मार्गको उपकोशल 
विद्यामा र पञ्चागिनिविद्यामा दुई पटक पाठ आएको चाहिँ 
उपास्यमार्गको चिन्तनका लागि मात्र हो । ज्ञानी मुक्त पुरुषका 
लागि आएको होइन । 


यस अधिकरणमा 'अनियम:ः सर्वासामविरोधः शब्दानुमानाभ्याम्‌' 
एउटा मात्र स्‌त्र छ। 


(१३८) 


(अ.३ पा.३ अधि. १९) तेस्रो अध्याय 


१९. यावदधिकाराधिकरण (स्‌.३२) 


ब्रहातत्त्वविदां मुक्ति: पाक्षिकी नियता५थवा । 
पाक्षिक्यपान्तरतम: प्रभृतेर्जन्मकीर्तनात्‌ ॥ 

नानादेहोपभोक्तव्यमीशोपास्तिफलं बुधाः । 
भुक्त्वाधिकारिपुरुषा मुच्यन्ते नियताततः ॥ 


ब्रहाज्ञानीका मुक्तिका विषयमा ब्रहाज्ञानीको वर्तमान शरीरपात 
भएपछि अर्को शरीरमा गएर उसले जन्म लिन्छ ? अथवा लिँदैन ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ । यसमा पूर्वपक्षी व्रहाज्ञानीको मुक्ति 
नियत नभएको भनेर आफन्‌ पक्ष राख्तै वेदाचार्य अपान्तरतमा, 
क्रषि वसिष्ठ, भृगु, सनत्कुमार आदिले फेरि जन्म लिएको उदाहरण 
दिन्छन्‌ । यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती ब्रहाज्ञानीहरूको मुक्ति 
नियत भएको कुरा बताउँछन्‌ । पूर्वपक्षीले माथि उद्धत गरेका 
अपान्तरतमा, वसिष्ठ आदि केही मुक्तात्माहरू जगत्‌ सञ्चालनका 
लागि ईश्वरको आदेश अनुसार केही समयसम्म संसारमा बसेर 
अन्तिममा मुक्त भएर जान्छन्‌ । व्रहाज्ञानीका सम्बन्धमा श्रुतिले 
भनेको छ - ततव्य तावदेव चिर यावन्न विगोक्ष्येथ सम्पत्स्ये' 
(छा.६१४।२) देहपात नहोउञ्जेलमात्र ब्रहाज्ञानी संसारमा रहन्छ, 
त्यसपछि क ब्रहामा मिल्दछ भनेर श्रुतिले भनेको हुँदा तत्त्वज्ञानीहरूको 
मुक्ति नियत छ। 


यस अधिकरणमा “यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिणाम्‌' भन्ने 
एउटा सत्र छ। 


१२३९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि. २०-२१) 


२०. अक्षरध्यधिकरण (स्‌.३३) 


निषेधानामसंहारः संहारो वा न संहृतिः । 
आनन्दादिवदात्मत्वं नैषां सम्भाव्यते यतः ॥ 

श्वुतानामश्चुतानाँ च निषेधानां समा यतः । 
आत्मलक्ष्यणता तस्माद्‌ दाढर्चायास्तृपसंहृतिः ॥ 


'अस्थूलस्‌' इत्यादि निषेधहरूका विषयमा 'अस्थूलमनण्वहस्वम- 
दीर्घमलोहितमस्नेहम्‌' (ब्‌.१८।८) भन्ने श्रुतिमा व्यक्त निषेधहरूको 
उपसंहार हो ? अथवा होइन ? भनेर संशय अगाडि आएपछि 
पूर्वपक्षी उपसंहार होइन भन्दछन्‌ । किनभने ती आनन्द आदिजस्ता 
आत्मरूप होइनन्‌ । यसको उत्तरमा सिद्धान्ती श्रुत र उपसंहृत 
निषेधहरूको आत्मस्वरूपता समान हो भन्दछन्‌ । दृढताका लागि 
निषेधहरूको उपसंहार गर्नुपर्दछ । 

यस अधिकरणमा “अक्षरधियां त्ववरोधः सामान्यतद्भावा- 
भ्यामौपसदवत्तदुक्तम्‌' भन्ने एक सूत्रमात्र छ। 


२१. इयदधिकरण (स्‌.३४) 


पिबन्तौ द्वा सुपर्णोति द्रे विद्ये अथवैकता । 
भोक्तारौ भोक्त्रभोक्ताराविति विद्ये उभै इमे ॥ 
पिबन्तौ भोक्त्रभोक्तारावित्युक्ते हि समन्वये । 
इयत्ताप्रत्यभिज्ञानाद्विद्यैका मन्त्रयोर्दयो: ॥ 


विद्याका अभेदका विषयमा द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समातं 
वृक्ष परिषस्वजाते तयोरत्य: पिप्पलं स्वाद्वत्त्यवश्वत्नत्यो अभिचाकशीति,' 
(मु. ३११) र “क्र्त पिबन्तौ सुकृतस्य लोके गुहां प्रविष्ट परमे परारधे 


१४०) 


(अ.३ पा.३ अधि, २१-२२) तेस्रो अध्याय 


छायातपीौ ब्रह्वाविदो बदन्ति पञ्चारतयो ये च त्रिणाचिकेताः, " 
(कठ.१३१) यी श्रुतिहरूबाट दुई विद्याहरू भएको भान हुन्छ । अतः 
दुई विद्याहरू नै हुन्‌ अथवा एक विद्या मात्रै हो ? भनेर सन्देह उत्पन्न 
भएको छ । यसमा ट्वा सुपर्णा' भन्ने श्रुतिमा एक भोक्ता र “क्रतं 
पिबन्तौ' भन्ने श्रुतिमा दुवै भोक्ता भएको प्रतीति भएको हुँदा दुई 
विद्याहरू भएका देखिन्छन्‌ । 

यसको उत्तर दिँदै सिद्धान्ती बताउँछन्‌ । ब्रहास्‌त्रको पहिलो 
अध्यायको दोस्रो पादको तेस्रो अधिकरणमा ट्वा सुपर्णा' मा जस्तै 
क्रितं पिबन्तौ” मा पनि जीव र ब्रहापरक मानेर त्यसको अर्थ 
भोक्ता र अभोक्ता भनेर गरिएको छ। अतः विद्यामा भेद हुने 
देखिँदैन । दुइटै मन्त्रको एउटै विद्या हो । 

यस अधिकरणमा 'इयदामननात्‌' भन्ने एक सृत्रमात्रै छ । 


२२. अन्तराधिकरण (स्‌.३५-३६) 


विद्याभेदो,थ विद्यैकं स्यादुषस्तकहोलयो: । 
समानस्य ट्विराम्नानाद्रिद्याभेदः प्रतीयते ॥ 

सर्वान्तरत्वमुभयोरस्ति विद्यैकता ततः । 
शङकाविशेषनुत्यै द्विः पाठस्तत्त्वमसीतिवत्‌ ॥ 


विद्याहरूका एकता विषयमा 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रहा' (ब.३४।१) 
र य आत्मा सबन्तिरः' (बू. ३५१) मा अर्थात्‌ उषस्त र कहोलहरूका 
प्रश्नहरूमा दुईथरी विद्याको प्रतीति भएको देखिन्छ । यिनमा विद्याको 
भेद देखिन्छ ? अथवा देखिँदैन ? भनेर सन्देह आएकोमा यस 
विषयमा मुख्य वस्तुको दुईपटक कथन भएको हुँदा विद्यामा भेद 
प्रतीत हुन्छ भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेका थिए । 


(१४१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि, २२-२३) 


पूर्वपक्षीको मतलाई खण्डन गर्दै बिद्या एकै भएको कुरा 
सिद्धान्ती व्यक्त गर्दछन्‌ । किनभने आत्मा सर्वान्तर हो भनेर दुवै 
श्रुतिहरूले भनेका छन्‌ । यसबाट विद्याको एकता समानरूपले 
रहेको थाहा हुन्छ। सर्वान्तर स्वात्माका विषयमा दुवै ठाउँमा 
समानरूपले प्रश्न र उत्तर आएका छन्‌ । 'एको देवः सर्वभूतेषु 
गृढः सर्वव्यापी सर्वभूतान्तरात्मा" (श्वे,६११) यस मन्त्रमा समस्त 
प्राणीहरूका अन्तःकरणमा एउटै सर्वान्तर आत्मा भएको कुरा 
आएको छ। अतः माथि आएका गत्साक्षात्‌' र 'य आत्मा 
सर्वात्तर:' मा आएको दुई आत्मा नभएर एउटै आत्मा भएको 
हुँदा विद्यामा एकता देखिन्छ, भेद देखिँदैन । 'स आत्मा तत्त्वमसि 
श्वेतकेतो" (छा.६८।७) बाट पनि यही क्रा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा १. अन्तरा भूतग्रामवत्स्वात्मनः र २. अन्यथा 
भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोपदेशान्तरवत्‌' समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


२३. व्यतिहाराधिकरण (स्‌.३७) 


व्यतिहारे स्वात्मरव्योरेकधा धीरुत ठ्विधा । 
वस्त्वैक्यादेकधैक्यस्य दाढर्घाय व्यतिहारधीः ॥ 

ऐक्ये,पि व्यतिहारोक्त्या धीट्रेधेशस्य जीवता । 
युक्तोपास्त्यै वाचनिकी मरर्तिवद्वाढर्चमार्थिकम्‌ ॥ 


उपासनाका विषयमा त्द्यो,हँ सोतयौ यो;सौ सोपहम्‌' र त्वं 
वा अहसमस्मि भगवो देवते/हँ बै त्वमसि" भनेर श्रुतिमा उपास्य र 
उपासकको क्रा आएको छ । यसरी आएको स्वदेह र सूर्यमण्डलको 
अन्यो५न्य व्यतिहार अर्थात्‌ जीव र ईश्वरको परस्परमा 
विशेषणविशेष्यभावमा एउटै प्रकारको उपासना हो ? अथवा भिन्नै 


(१४२) 


(अ३ पा.३ अधि, २३-२४) तेस्रो अध्याय 


प्रकारको हो ? भन्ने सन्देह आएकोछ । यसमा एकै प्रकारको बुद्धि 
अर्थात्‌ उपासनाको विधान भएको हो । व्यतिहार पाठ आएको 
वस्तुको दृढताका लागि हो भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । 
यसको उत्तरमा सिद्धान्ती यसरी आफन्‌ सिद्धान्त अघि सार्दछन्‌ । 
ऐक्य भए तापनि व्यतिहारको उक्तिबाट दुई प्रकारको बुद्धि अर्थात्‌ 
उपासना नै सम्फिनुपर्दर्छ। श्रुतिमा आएको ईशमा जीवत्वको 
प्रतिपादन उपासनका लागि हो व्यतिहार दृढताका लागि मात्रै 
होइन । 

यस अधिकरणमा '“व्यतिहारो विशिंषन्ति हीतरवत्‌' भन्ने एउटा 
स्‌त्र छ। 


२४. सत्याद्यधिकरण (स्‌.३८) 


ट्वे सत्यविद्ये एका वा यक्षरव्यादिवाक्ययो: । 
फलभेदादुभे लोकजयात्‌ पापहतेः पृथक ॥ 

प्रकताकर्षणादेका पापघातोज्ञधीफलम्‌ । 
अर्थवादोतथवा मुख्यो युक्तो,धिकृतिकल्पक: ॥ 


विद्याका विषयमा 'स यो हैतत्‌ महद्यक्षे प्रथमजं बेद सत्यं ब्रहा' 
(बृ.५।४।१) भनेर यसरी बृहदारण्यकमा नामाक्षरको उपासनाका 
साथ सत्यविद्याको विधान गरेर पछाडि (तद्‌ यत्तत्सत्यस्‌” भनेर 
सत्य, आदित्यमण्डलवर्ती पुरुष र दाहिने आँखाका पुरुषको समेत 
उल्लेख गरिएको छ। यसबाट दुईथरी विद्या भएको बुझने हो 
अथवा एउटै विद्या भएको बुझने ? भनेर सन्देह भएकोमा लोकजय 
र पापनाशरूप फलको भिन्नाभिन्नै उल्लेख भएको हुँदा दुईथरी 
विद्याहरू भएको मान्नु पर्दछ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 


(१४२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि. २४-२५) 


उत्तरपक्षी दुई बिद्या नभएर सत्यविद्या एउटै भएको बताउँछन्‌ । 
त्‌ यत्सत्यस्‌” (बृ.५।५।२) यस श्रुतिबाट प्रकृत सत्यरूप ब्रहाको 
अनुवाद गरेर 'असौ स आदित्यो य एष' (ब.५।५।२) मा गएर 
रविरूपत्वको वर्णन गरिएको छ । पापघात चाहिँ उपासनाको 
फल भएको हुँदा अर्थवाद मात्र हो । पापघातलोकजयकाम उपासीत' 
भनेर श्रुतिले भनेको पनि छ। अतः एउटै विद्या सत्यविद्या हो, 
यही क्रा सिद्ध हुन्छ । पूर्वपक्षीको भनाइ उपयुक्त देखिँदैन भन्ने 
सिद्धान्तीको ठहर छ। 

यस अधिकरणमा 'सैव हि सत्यादयः' भन्ने एउटै सत्र छ। 


२५. कामाद्याधिकरण (स्‌.३९) 


असंहृतिः संहृतिर्वा व्योम्नोर्दहरहार्दयो: । 
उपास्यज्ञेयभेदेन तद्गुणानामसंहृति: ॥ 

उपास्त्यै क्वचिदन्यत्र स्तुतये चा५स्तु संहृतिः । 
दहराकाश आत्मैव हृदाकाशो५पि नेतरः ॥ 


दहराकाश र हार्दाकाशका विषयमा सत्यकामत्व, वशित्व 
आदि गुणहरू दहराकाशका र हृदयाकाशका हुन्‌ । यी गुणहरूको 
परस्पर उपसंहार हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने सन्देह पैदा भएपछि 
उपास्य र ज्ञेयको भिन्नताले गर्दा उपसंहार नहुने भनेर पूर्वपक्षी 
आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । किनभने “अथ यदिदमस्मिव्‌ ब्रह्ापुरे दहर 
पुण्डरीक बेश्म दहरो;स्मित्नत्तराकाश:” (छा.११) भनेर आएको 
यस श्रुतिले भित्र स्‌क्ष्म दहराकाश व्रहा हो भन्ने उपक्रम उठाएको 
छ भने अर्को श्रुतिले हार्दाकाशमा ब्रहा शयन गर्दछ भनेको छ। 
जस्तै - स बा एष महानज आत्मा योपयं बिज्ञावनमय: प्राणेषु य 


१४४) 


(अ.३ पा.३ अधि, २५-२६) तेस्रो अध्याय 


एषो;न्तहेदय आकाशत्तस्मिञ्छेते सर्वस्य बशी, ' (ब्‌.४।४।२२) भनेर 
श्रुतिले यसरी आधार र आधेयभावमा अर्थात्‌ दहराकाश उपास्य 
रूपमा र हार्दाकाश ज्ञेयरूपमा श्रुतिले व्याख्या गरेको हुँदा यिनको 
परस्परमा उपसंहार हुन सक्तैन । 

पूर्वोक्त अनुसार आएको पूर्वपक्षीको रायलाई अस्वीकार गर्दै 
वशित्व आदि गुणहरू दहराकाशमा उपासनाका लागि उपसंहार 
हुन्छन्‌ र सत्यकामत्व आदिको हार्दाकाशमा उपसंहार हुन्छ । 
दहराकाश र हार्दाकाश दुवै आत्मा नै हुन्‌, अरू केही होइनन्‌ । 

यस अधिकरणमा “कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्यः' भन्ने 
एक सूत्र छ। 


२६. आदराधिकरण (स्‌.४०-४१) 


न लुप्यते लुप्यते वा प्राणाहुतिर भोजने । 
न लुप्यते,तिथे पूर्व भूज्जितेत्यादरोक्तितः ॥ 
भुज्यर्थान्तोपजीवित्वात्तल्लोपे लोप इष्यते । 
भुक्तिपक्षे पूर्वभुक्तावादरो५प्युपपद्यते ॥ 


भोजन र आहुतिका विषयमा भोजनका अभावमा प्राणाहुतिको 
लोप हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने सन्देह भएपछि पूर्वपक्षी लोप हुँदैन 
भन्दछन्‌ । किनभने पूर्वो;तिथिथ्यो;श्वीयात्‌” अर्थात्‌ अतिथिभन्दा 
पहिले भोजन गरोस्‌ भनेर आदरको भाषा प्रयोग गरिएको छ। 
यसमा सिद्धान्ती अभोजनमा आहुतिको लोप हुन्छ भनेर पूर्वपक्षीको 
भनाइलाई अस्वीकार गर्दछन्‌ । किनभने भोजनको लोप भयो भने 
आहुतिको पनि लोप हुन्छ । श्रुतिले भनेको पनि छ - तद्यद्भक्तक 
प्रथममागच्छेत्तदूधोसीयस्‌' (छा.५।१९।१) अर्थात्‌ जुन प्रथम भात आउँछ 


१४५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि, २६-२७) 


त्यो होमका लागि हो । अतः भोजनको लोप भएमा आहुृतिको 
पनि लोप हुने कुरा सिद्ध हुन आउँछ । 

यस अधिकरणमा १. आदरादलोप: र २. उपस्थितेतस्तद्वचनात्‌, 
भन्नेसमेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


२७. तन्तिर्धारणाधिकरण (स्‌.४२) 


नित्या अङ्गावबद्धाः स्युः कर्मस्वनियता उत । 
पर्णवत्क्रतुसम्बन्धो वाक्यान्तित्यास्ततो मता: ॥ 
पृथकफलश्रुतेर्नैता नित्या गोदोहनादिवत्‌ । 
उभौ क्रुत इत्युक्ते कर्मोपास्यनुपासिनो: ॥ 


कर्म र उपासनाका सम्बन्धका विषयमा कर्ममा अङ्घरूपले 
आश्रित उपासनाहरू नियमपूर्वक अनुष्ठेय हुन्‌ ? अथवा होइनन्‌ ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । 
पर्णताका समान क्रतुका साथ वाक्यद्वारा उपासनाहरूको नित्य 
सम्बन्ध छ । जस्तै - यस्य पर्णमयी जुहूर्भबति तव स पार्प ₹लोकं 
शृणोति:' जसको पर्णमयी जुह्‌ हुन्छ उसले पापश्लोकलाई सुन्नु 
पर्दैन । यसप्रकार क्रतुप्रकरणमा नपढिएको भए तापनि जुह्‌ 
आदिकाद्वारा क्रतुमा प्रवेश हुने भएको हुँदा प्रकरणमा पढेको 
समान नित्य नै हो । अतः त्यसको नियमपूर्वक अनुष्ठान गर्नुपर्दछ । 

उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्ष उपस्थित भएपछि त्यसको खण्डन 
गर्दै सिद्धान्ती यसरी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । गोदोहन जस्तै उपासनाहरू 
अनियमित छन्‌ । जस्तै - चमसेवाप: प्रणयेतृ गोदोहनेन पशुकामस्य' 
अर्थात्‌ चमस पात्रबाट जलको प्रणयन गरोस्‌, पशुको इच्छा गर्ने 
व्यक्तिले गोदोहनबाट गरोस्‌, इत्यादि स्थलमा अप्प्रणयनको आश्रयण 


(१४९६) 


(अ.३ पा.३ अधि, २७-२८) तेस्रो अध्याय 


गरेर विधीयमान गोदोहन हो तापनि ऐच्छिक भएको हुँदा गोदोहन 
प्रणयन जस्तो नियत होइन । त्यसरी नै यहाँ पनि कर्माङ्गलाई 
आश्रय गरेर उपासनाको विधान गरिएको भए तापनि ती उपासनाहरू 
क्रतुका अङ्ग भने होइनन्‌ । ती स्वतन्त्र पुरुषार्थ हुन्‌ । किनभने 
कर्मको फल भन्दा भिन्नै तिनको फल सुनिन्छ । जस्तै - वर्षति 
हास्मै' इत्यादि श्रुतिवाक्यबाट पाँचप्रकारका साममा देवताहरूको 
उपासना गर्नेहरूलाई ऐच्छिक दृष्टि विधान गरेको पाइन्छ । त्यस्तै 
अर्को श्वुतिमा (ेतोभौ कुरुतो यङ्चैतदेवं बेदयश्च त बेद' (छा.१११०) 
भनेर यसप्रकार अङ्गाश्चित उपासनावाक्यका शेषमा उपासक र 
अनुपासक दुवैलाई आधारभूत त्यस अङ्गबाट कर्मको अनुष्ठान 
स्पष्टरूपमा भनिएको छ । कर्मफलभन्दा अर्को नै वीर्यवत्तरत्वात्मक 
कर्मसमृद्धिरूप फल उपलब्ध हुन्छ । यसले कर्माङ्गत्व उपासनामा 
नभएको पाइन्छ । यसबाट कर्ममा उपासनाको नियत नियम नभएको 
क्रा सिद्ध हुन्छ। 

उपर्युक्त अधिकरणमा 'तन्निर्धारणानियमस्तद्दृष्टे: पृथग्ध्यप्रतिबन्धः 
फलस्‌' एउटा सूत्रमात्र छ । 


२८. प्रदानाधिकरण (स्‌.४३) 


एकीकत्य पुथग्वा स्याद्वायुप्राणानुचिन्तनस्‌ । 
तत्त्वाभैदात्तयोरेकीकरणेना५नुचिन्तनम्‌ ॥ 

अवस्थाभेदतो; ध्यात्ममधिदैवं पृथक श्रुतेः । 
प्रयोगभेदो राजादिगुणकेन्द्रप्रदानवत्‌ ॥ 


वायु र प्राणका विषयमा यिनलाई वायुरूपले अर्थात्‌ एकरूपले 
चिन्तन गर्नु उचित हो ? अथवा पृुथकरूपले चिन्तन गर्नु उचित हो ? 


१४७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि, २८-२९) 


भनेर संशय उत्पन्न भएको छ । यसमा प्राण र वायुको एकरूपबाट 
उपासना गर्नुपर्दछ, किनभने यी दुवै एकै तत्त्व हुन्‌ । यः प्राण: स 
बायु:' भनेर श्रुतिले पनि भनेको छ। अतः दुवै एउटै तत्त्व हुन्‌ भनेर 
पूर्वपक्षी आफत्‌ मत प्रकट गर्दछन्‌ । 

सिद्धान्ती उपर्युक्त मतलाई अस्वीकार गर्दै आफन्‌ सिद्धान्त 
अघि सार्दछन्‌ । वायुलाई अधिदैवभावले र प्राणलाई अध्यात्मरूपले 
भिन्नाभिन्नै चिन्तन गर्नु उचिछ हुन्छ । (इन््राय राज्ने पुरोडाशमेका- 
दशकपालसिद्वाया;धिराजायेद्धाय स्वराज्ञे" भनेर श्रुतिले भनेको 
छ। इन्द्र देवता एउटा भए पनि राजाधिराज आदि गुणहरूका 
भेदले धेरैथरी भैद मानिन्छन्‌ । त्यसैगरेर एउटै विद्यामा पनि 
वायु, प्राण आदि स्वरूपको अभेद भए पनि आध्यात्मिक, आधिदैविक 
र आधिभौतिक आदि अवस्थाका भेदले गर्दा गुणभेद उत्पन्न हुन्छ 
र प्रयोग भेद पनि हुन्छ । यसले चिन्तनमा पनि भिन्नता आउँछ । 
यही क्रा जैमिनिले पनि “नाता वा देवता पृथगज्ञावात्‌' भनेर 
जैमिनिस्‌त्रको सङकर्ष काण्डमा भन्नुभएको छ । अतः वायु तत्त्व 
एक भए तापनि गुण भेदले गर्दा वायु र प्राण भिन्नै हुन्‌ । यिनको 
पृथकरूपले नै चिन्तन गर्नु पर्ने सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा प्रदानवदेव तदुक्तम्‌' एक सूत्र छ। 


२९. लिङ्गभूयस्त्वाधिकरण (स्‌.४४-५२) 


कर्मशेषाः स्वतन्त्रा वा मनश्चित्प्रमुखाग्नयः । 
कर्मशेषाः प्रकरणाल्लिङ्ग त्वन्यार्थदर्शनस्‌ ॥ 
उन्नेयविधिगाल्लिङ्गादेव श्रुत्या च वाक्यतः । 
बाध्यं प्रकरण तस्मात्‌ स्वतन्त्र बह्िचिन्तनम्‌ ॥ 


(१४८) 


(अ.३ पा.३ अधि, २९) तेस्रो अध्याय 


मनश्चित्‌ आदि अगितिहरूका विषयमा तिनीहरू कर्मशेष अर्थात्‌ 
कर्माङ्ग हुन्‌ ? अथवा स्वतन्त्र हुन्‌ ? भन्ने संशय उत्पन्न भएपछि 
प्रकरणका आधारमा ती अगिनिहरू कर्माङ्ग नै हुन्‌ । लिङ्ग, प्रमाण 
चाहिँ अन्यार्थ दर्शनरूप हुन्‌ आदि तर्क राख्तै मनश्चित्‌ आदि 
अगिबहरू कर्माङ्ग हुन्‌ र स्वतन्त्र होइनन्‌ भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ मत 
राखेको छ। 


यसरी पूर्वपक्ष आएपछि सिद्धान्ती त्यसको खण्डन गर्दै आफन्‌ 
मत यसरी राख्तछन्‌ । यस प्रसङ्गमा शब्दतः विधि उपलब्ध छैन । 
यसमा लिङ , लोट्‌ आदिको श्रवण छैन । तैपनि अर्थवादका 
बलले विधिको कल्पना गर्नुपर्दछ । फलका प्रतिपादक स्तावक 
वाक्यहरूको रात्रिसत्रन्यायले अधिकारीको समर्पणमा पर्यवसान हुने 
भएकोले यो ब्राहाण विधिरूप हो । यसकारणले विध्युद्देशगत 
भएको हुँदा लिङ्ग प्रबल छ । किनभने तै हैते बिद्याचित एव' इति 
(विद्यया हैवैते एवबंविदश्चिता भवन्ति' भनेर श्रुतिले कर्माङ्गत्वको 
व्यावृत्ति गरेको छ । यसै श्ृतिले स्वातन्त्रयको विधान पनि गरेको 
छ। यसप्रकार श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, समाख्यान 
आदिबाट प्रकरणको बाध गरेर स्वतन्त्र विद्यात्मकत्व मनश्चिदादिलाई 
मान्नु पर्दछ । अतः स्वतन्त्ररूपमा नै वह्किको चिन्तन गर्नु पर्दछ । 


यस अधिकरणमा १. लिङ्ग भयस्त्वात्तदधि बलीयस्तदपि, 
२. पूर्वविकल्पः प्रकरणात्‌ स्यात्‌ क्रिया मानसवत्‌, ३. अतिदेशाच्च, 
४. विद्यैव तु निर्धारणात्‌, ५. दर्शनाच्च, ६. श्रुत्यादिबलीयस्त्वाच्च 
न बाधः, ७. अनुबन्धादिभ्यः प्रज्ञान्तरपृथक्त्ववद्दृष्टश्च तदुक्तम्‌, 
८. न सामान्यादप्युपलब्धेर्मत्युवन्तहि लोकापत्तिः र ९. परेण च 
शब्दस्य ताद्विध्यं भ्यस्त्वात्त्वनुबन्धः, समेत ९ सूत्रहरू छन्‌ । 


(१४९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ३ पा.३ अधि.३०) 


३०. ऐकात्म्याधिकरण (स्‌.१३-५४) 


आत्मा देहस्तदन्यो वा चैतन्य मदशक्तिवत्‌ । 
भूतमेलनजँ देहे नान्यत्रात्मा वपुस्ततः ॥ 

भूतोपलबिधर्भूतेभ्यो विभिन्ना विषयित्वतः । 
सैवात्मा भौतिकाहेहादन्यो,सौ परलोकभाक्‌ ॥ 


आत्माका विषयमा पञ्चमहाभूतले बनेको यो शरीर नै आत्मा 
हो ? अथवा शरीरभन्दा अतिरिक्त कुनै अर्को आत्मा छ ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएकोमा शरीरलाई नै आत्मा मान्ने पूर्वपक्ष चार्वाक 
शरीर बाहेक अरू कुनै आत्माको सत्ता छैन भनेर भन्दछन्‌ । 
किनभने शरीर रहेमा नै मदशक्ति जस्तो पञ्चमहाभूतका संयोगबाट 
शरीरमा चैतन्यशक्ति उत्पन्न हुन्छ । शरीर नरहेमा चैतन्यशक्ति 
उत्पन्न हुँदैन । यसरी शरीरको अन्वय र व्यतिरेकबाट आत्माको 
उपलबिध हुने हुँदा शरीरातिरिक्त आत्मा छैन भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


पूर्वपक्षी चार्वाकको उपर्युक्त अनुसारको विचार आएपछि 
त्यसलाई खण्डन गर्दै आत्मा शरीरभन्दा भिन्नै भन्ने वेदान्तको 
सिद्धान्त भएको क्रा सिद्धान्ती अघि सार्दछन्‌ । आत्मा 
पञ्चमहाभूतको सङघातभन्दा भिन्नै हो । आत्मा विषयी र शरीर 
विषय हो । विषय र विषयी एउटै हुनसक्तकैनन्‌ । यसमा चार्वाकले 
उठाएको शरीरसत्ते आत्मतत्ता, शरीराभावे आत्माभाव” भन्ने 
अन्वय र व्यतिरेक लाग्‌ नभएर त्यसको प्रतिकूल 'आत्मातत्ते 
शरीरसत्ता आत्माभाबे शरीराभावः:” भन्ने सिद्धान्त लाग्‌ हुन्छ । 
शरीरपात पछि पनि आत्माको पुण्य र पापका आधारमा स्वर्ग 
नरकको गमन हुने क्रा शास्त्रहरूमा वर्णित छ । यसैका आधारमा 
विधि र निषेधको विधान शास्त्रहरूले गरेका छन्‌ । अतः भौतिक 


११०) 


(अ.३ पा.३ अधि, ३०-३१) तोस्रो अध्याय 


देहभन्दा पृथक्‌ चैतन्य आत्मा भएको कुरा सिद्ध हुन्छ । यो भनाइ 
दोषरहित छ। 

यस अधिकरणमा १. एक आत्मनः शरीरे भावात्‌ र २. व्यतिरे- 
कस्तद्भावावित्वान्न तृपलब्धिवत्‌ , समेत दुईओटा सूत्रहरू छन्‌। 


३१. अङ्गावबद्धाधिकरण (स्‌.५५-५६) 


उक्थादिधी:ः स्वशाखाङ्जेष्वेवान्यत्रापि वा भवेत्‌ । 
सान्निध्यात्‌ स्वस्वशाखाङ्गेष्वेवासौ व्यवतिष्ठते ॥ 
उक्थोद्गीथादिसामान्यं तत्तच्छब्दैः प्रतीयते । 
श्रुत्या च सन्तिधेर्बाधस्ततो;न्यत्रापि यात्यसौ ॥ 


उक्थका विषयमा ओम्त्येतदक्षरमुद्गीथमुपासीत” (छा.१११) 
'लोकेषु पञ्चबिधं सामोपासीत” (छा.२२१) “उक्थउक्थमिति बै प्रजा 
बदन्ति तदिदमेवोक्थस्‌, इयमेव पृथिवी, अर्य बाव लोक 
एषो;स्विश्चित:' आदि भनेर यसरी श्रुतिमा आएको अङ्गाशित 
उपासनामा उक्थशस्त्र आदि कर्माङ्गमा पृथिव्यादिदृष्टिको ऐतरेय 
उपनिषद्मा श्रवण छ। उक्थको त कौषीतकी अरू शाखाहरूमा 
पनि विधान छ । यहाँ उक्थादिको विधि स्वशाखाका लागिमात्रै हो ? 
अथवा अन्यत्र पनि विधान हुन्छ ? भन्ने संशय उत्पन्न भएको छ। 

पूर्वपक्षी सन्तिधिकाकारण स्वशाखामा मात्रै उसको अवस्थान 
हुन्छ, अरू शाखामा हुँदैन भन्दछन्‌ । किनभने आफूना आफना 
शाखाहरूमा रहेका उद्गीथादिमा नै विद्याहरूको विधान गरिन्छ । 
सन्निधिका कारण उद्गीथमुपासीत' (छा.१११) भनेर श्रृुतिले भनेको 
छ। अतः स्वशाखामा नै त्यसको अवस्थान हुन्छ, अन्यत्र हुँदैन । 

यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती सबै शाखाहरूमा विधान हुने 


(१११) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि.३१-३२) 


क्रा बताउँछन्‌ । किनभने मुख्य वृत्तिका कारण उक्थशब्द सबै 
शाखाहरूमा उक्त उक्थसामान्यको बोधन हुन्छ । यसैकारण उक्थको 
श्रुतिबाट सबै शाखाहरूमा विद्यमान उक्थशस्त्र उपासनाको नै अनुवृत्ति 
गर्दछ । यसमा श्रुतिसन्तिधिको अपेक्षा बलवती हुन्छ । अर्थात्‌ 
जसरी आश्चय कर्मका अङ्गको सर्वत्र अनुवृत्ति हुन्छ, त्यसैगरेर 
आश्रित उपासनाको पनि सर्वत्र अनुवृत्ति हुन्छ । अतः उक्थबुद्धि 
स्वशाखामा मात्र नभएर अरू शाखाहरूमा पनि अनुगत हुन्छ भन्ने 
क्रा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा १. अङ्गावबद्धस्तु न शाखासु हि प्रतिवेदम्‌ र 
२. समन्त्रादिवद्वा,विरोधः, समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


३२. भूमज्यायस्त्वाधिकरण (स्‌.५७) 


ध्येयो वैश्वानरांशो;पि ध्यातव्यः कत्स्न एव वा। 
अंशेषपास्तिफलयोरुक्तेरस्त्यंशधीरपि ॥ 

उपक्रमावसानाभ्यां समस्तस्यैव चिन्तनम्‌ । 
अंशोपास्तिफले स्तुत्यै प्रत्येकोपास्तिनिन्दनात्‌ ॥ 


वैश्वानरका विषयमा वैश्वानरको उपासना समस्तरूपमा गर्ने 
हो ? अथवा व्यस्तरूपमा गर्ने हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा 
समस्त र व्यस्त दुवैरूपमा गर्नुपर्छ भनेर पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । उपक्रम 
र उपसंहारबाट समस्तको उपासना शास्त्रहरूमा विवक्षित देखिन्छ । 
यसको परिहार गर्दै व्यस्त उपासनाका सम्बन्धमा 'मर्धा ते व्यपतिष्यत्‌” 
(छा.५।१२।२) भनेर श्रुतिले भनेको भन्दै यदि कहीँ उल्लेख भएको 
भए तापनि त्यो अर्थवाद मात्र हो। अतः वैश्वानरको उपासना 
समस्तमा नै गर्नुपर्दछ, व्यस्तमा गर्नु हुँदैन भनेर सिद्धान्ती आफन्‌ 
सिद्धान्त स्थापित गर्दछन्‌ । 


१११२) 


(अ.३ पा.३ अधि. ३२-३३) तेस्रो अध्याय 


यस अधिकरणमा “भूम्नः क्रतुवज्ज्यायस्त्वं तथा हि दर्शयति' 
स्‌त्रमात्र छ। 


३३. शब्दादिभेदाधिकरण (स्‌.५८) 


न भिन्नता उत भिद्यन्ते शाण्डिल्यदहरादयः । 
समस्तोपासनश्रैष्ठयाद्‌ ब्रहैक्यादप्यभिन्नता ॥ 

कत्स्नोपास्तेरशक्यत्वाद्‌ गुणैब्रहा पृथक्‌ पृथक्‌ । 
दहरादीनि भिद्यन्ते पृथक्पृथगुपक्रमात्‌ ॥ 


उपासनाका विषयमा शाण्डिल्यविद्या, दहरविद्या आदि 
उपासनाहरू भिन्नाभिन्नै हुन्‌ ? अथवा एउटै हो ? भन्ने सन्देह 
उत्पन्न भएको छ । यसमा छान्दोग्यमा शाण्डिल्यविद्या र मधुविद्या 
समेतको उपासनाको पाठ आएको छ । त्यसैगरेर अरू उपनिषद्हरूमा 
पनि विभिन्न विद्याहरूको उपासनाको क्रा आएको छ । अतः यी 
सबैमा समस्तोपासना नै श्रेष्ठ मानिएको छ । फेरि यसमा ब्रहाको 
ऐक्य भएको हुँदा सबै उपासनाहरू भिन्न नभएर अभिन्न हुन्‌ भनेर 
पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 


पूर्वपक्षीको पक्षलाई परिहार गर्दै अनन्तविद्याहरूको एकीकरण 
गरेर उपासना गर्न सर्वथा सकिँदैन भनेर सिद्धान्ती भन्दछन्‌ । 
त्यसकारण विद्यालाई भेदरूपमा नै उपासना गर्नु उचित हुन्छ । 
गुणभेदबाट ब्रहामा पनि भेद हुन सक्तछ । उपक्रम र उपसंहारबाट 
विद्याको ज्ञान हुन सक्तछ, तैपनि विद्या अनेक छन्‌ । अतः 
शाण्डिल्यविद्या आदिको उपासना समस्तरूपमा हुन सक्तैन र वैद्य 
एउटै हो तापनि गुणकथनका कारण ब्रहामा पनि भैद देखिन्छ । 
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ब्रहास्‌त्रसार (अ३ पा.३ अधि. ३३-३४) 


श्रुतिहरूमा विद्याहरूको अलग अलग उपक्रम देखिएको हुँदा पनि 
दहरादि उपासनाहरू भिन्नाभिन्नै हुन्‌, अभिन्न होइनन्‌ भन्ने सिद्धान्त 
स्थापित हुन्छ। 

यस अधिकरणमा “नाना शब्दादिभेदात्‌' भन्ने एउटामात्र सूत्र छ। 


३४. विकल्पाधिकरण (स्‌.५९) 


अहङ्गहेष्वनियमो विकल्पानियमो; थवा । 
नियासमकस्या भावेन याथाकाम्यं प्रतीयताम्‌ ॥ 

ईशसाक्षात्कतेस्त्वेकविद्ययैव प्रसिद्धितः । 
अन्यानर्थक्यविक्षेपौ विकल्पस्य नियामकौ ॥ 


अहङग्रहोपासना समेतका विषयमा विद्यामा भेद सिद्ध भएपछि 
अब यी विद्याहरूको उपासनामा सन्देह उत्पन्न हुन्छ। अहङ्गह 
उपासनामा कुनै नियम छ ? अथवा छैन ? उपासना समुच्चय हो 
अथवा विकल्प हो ? 

शाण्डिल्यविद्या आदि अहङग्रह उपासनाहरूमा कुनै पनि नियामक 
नरहने हुँदा इच्छा अनुसार एक, दुई या अनेक उपासनाहरू गर्नु 
उपयुक्त हुन्छ । विकल्पले उपासना नियमको कुनै प्रमाण छैन । 
अतः इच्छा अनुसार समुच्चयमा अहङ्गहोपासना गर्नु पर्दछ भनेर 
पूर्वपक्षीले आफन्‌ मत राखेका छन्‌ । 

यसपछि सिद्धान्ती पूर्वपक्षीसँग असहमत हुँदै आफन्‌ मत यसरी 
राख्तछन्‌ । विद्याहरूमा विकल्प नै युक्त छ, समुच्चय युक्त छैन । 
किनभने यसमा समान फल देखिन्छ । उपासनाको मुख्य उद्देश्य 
उपास्यको साक्षात्कार गर्नु हो, यही नै फल हो। एउटा नै 
उपासनाबाट उपास्य ईश्वर साक्षात्कार भएपछि अरू उपासनाहरू 
निरर्थक छन्‌ । समुच्चयबाट उपास्यको साक्षात्कार हुन असम्भव 
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(अ.३ पा.३ अधि ३४-३५) तेस्रो अध्याय 


हुन्छ । यसमा श्रुतिले नियम पनि दिएको छ। व्य स्यादद्धात 
बिचिकित्सास्ति' (छा.३११४।४) अर्थात्‌ जुन उपासकलाई उपास्यको 
साक्षात्कार भएपछि कुनै सन्देह हुँदैन । देवो भूत्वा देवानप्येति' 
(ब्‌.४।१२) अर्थात्‌ देवता भएर शरीरपातपछि देवतामा नै मिल्दछ । 
इत्यादि श्रुतिहरूका साथै स्मृतिले पनि “सदा तद्भावभावित:” भनेको 
छ । अतः उपासनामा विकल्प छ, समुच्चय वा यथाकाम उपासना 
उपयुक्त छैन । 

उपर्युक्त अधिकरणमा 'विकल्पो,विशिष्टफलत्वात्‌' एकमात्र 
स्‌त्र छ। 


३५. काम्याधिकरण (स्‌.६०) 


प्रतीकेषु विकल्पः स्याद्याथाकाम्येन वा मति: । 
अहङ्गहेष्विवैतेषु साक्षात्कत्यै विकल्पनम्‌ ॥ 

देवो भूत्वेतिवन्नात्र काचित्साक्षात्कृतौ मितिः । 
याथाकाम्यमतो,मीषाँ समुच्चयविकल्पयो: ॥ 


उपासनाहरू दुई प्रकारका अर्थात्‌ अहङ्गह र प्रतीक छन्‌ । 
आत्माको सगुण उपासना अहङ्गहोपासना हो, जसको बारेमा अगाडि 
चतुर्थ अध्यायमा उल्लेख गरिनेछ । अनात्म वस्तुमा देवतादृष्टि 
राखेर संस्कारद्वारा उपासना गर्नु प्रतीक उपासना हो । यस प्रकृत 
प्रतीक उपासनामा विकल्प मात्र छ ? अथवा समुच्चय पनि छ ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि ३४ औँ अधिकरणमा सिद्धान्तीले 
भनेजस्तै प्रतीक उपासनामा पनि अहङ्गहोपासना सरह विकल्पमात्रै 
छ भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ मत राखेका छन्‌ । यसमा सिद्धान्ती 
अहङ्गहोपासनाजस्तो नभएर फरक उपासना हुने मत राख्तछन्‌ । 
किनभने अहङ्गहोपासनामा देवो भूत्वा देवानप्येति' (ब्‌.४१२) अर्थात्‌ 
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ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.३ अधि.३५-३६) 


देवता भएर देवतामा नै मिल्दछ भन्ने श्रुतिवाक्य नै साक्षात्कारका 
लागि प्रत्यक्ष प्रमाण हो । तर प्रतीकोपासनामा भने केही प्रमाण 
छैन । अतः प्रतीक उपासनामा इच्छा अनुसार विकल्प अथवा 
समुच्चय जुनसुकै पनि हुनसक्तछ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा “काम्यास्तु कथाकामं समुच्चीयेरन्न वा 
पूर्वहेत्वभावात्‌' भन्ने एक सूत्रमात्र छ। 


३६. यथाश्रयभावाधिकरण (स्‌.६१-६६) 


लौकिक र कर्माङ्गको भेदले प्रतीक दुई प्रकारको हुन्छ । 
लौकिक प्रतीकका सम्बन्धमा माथि नै उल्लेख गरिसकिएको छ। 
अब यस अधिकरणमा भने कर्माश्चित प्रतीकोपासनाका बारेमा 
विचार गरिनेछ । 

कर्माश्चित प्रतीकोपासनाको समुच्चय हुन्छ ? अथवा यसमा 
क्नै नियम छैन ? भन्ने संशय आएपछि पूर्वपक्षी समुच्चय हुन्छ 
भन्दछन्‌ । किनभने कर्माङ्गहरूको समुच्चय हुने भएपछि कर्माङ्गाश्चित 
प्रतीकोपासनाको पनि समुच्चय स्वतः हुने देखिन्छ । यसरी पूर्वपक्ष 
प्राप्त भएपछि त्यसको खण्डन गर्दै उत्तरपक्षी आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । 
ग्रह बा गृहीत्वाचमसं बोत्तीय स्तोत्रमुपाकरोति स्तोत्रमनुशंसति 
प्रस्तोतः साम गाय होतरेतदूयज' इत्यादि श्वुतिवाक्यमा जसरी ग्रह, 
स्तोत्र र शंसनको नियमपूर्वक पौर्वापर्य्यरूपबाट सहभाव सुनिन्छ, 
त्यसैगरेर उपासनामा सुनिदैन । अतः कर्माश्चित प्रतीकोपासनामा 
विकल्प अथवा समुच्चय इच्छा अनुसार जुनसुकै पनि गर्न सकिन्छ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा ६ ओटा सूत्रहरू छन्‌ । १. अङ्गेषु 
यथाश्चयभाव, २. शिष्टेश्च, ३. समाहारात्‌, ४. गुणसाधारण्यश्रुतेश्च, 
५. न वा तत्सहभावाश्रुतेः र ६. दर्शनाच्च । 


(११६) 


ब्रहासृत्र 
तेस्रो अध्यायको 


चौथो पाद 


(यस पादमा पुरुषार्थदेखि मुक्तिफल सहित १७ अधिकरणहरू छन्‌ यसमा 
तिर्गुणविद्याका अन्तरङ्ग र बहिरङ्गसाधवहरूको विचार गरिएको छ) 


१. पुरुषार्थाधिकरण (स्‌.१-१७) 


क्रत्वर्थमात्मविज्ञानं स्वतन्त्र वात्मनो यतः । 
देहातिरेकमज्ञात्वा न कर्यात्‌ क्रतुगं ततः ॥ 
ना“ट्वैतधीः कर्महेतुर्हन्ति प्रत्युत कर्म सा । 
आचारो लोकसङ्गाही स्वतन्त्रा ब्रहाधीस्ततः ॥ 


आलमज्ञान क्रत्वर्थ अर्थात्‌ कर्माङ्ग हो अथवा स्वतन्त्र हो भन्ने 
संशय उत्पन्त भएकोमा आत्मज्ञान कर्मको अङ्ग हो भनेर पूर्वपक्षी 
भन्दछन्‌ । किनभने (देहभन्दा अतिरिक्त आत्मा छ' भन्ने ज्ञान 
नभएका कसैले पनि यज्ञ गर्दैन । यसैकारणले नै आत्मज्ञान कर्माङ्ग 
हो । यसको प्रत्युत्तरमा आत्मज्ञान कर्मको अङ्ग होइन बरू कर्मको 
बिरोधी हो भनेर सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त राख्तछन्‌ । श्रुतिले 
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ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.४ अधि.१-२) 


पनि भनेको छ - एतद्वस्म बै तत्पूर्वे बिद्वांसः प्रजाँ व कासयन्ते किं 
प्रजया करिष्यामो येषां वो;यमात्मायं लोक:” (बृ.४ ४२२) जनक 
आदि तत्त्वज्ञानीहरूको आचार लोकसङ्गहका लागि हो । यसबाट 
कर्मलाई ज्ञानको जनक भन्न मिल्दैन । अतः आत्मज्ञान स्वतन्त्र 
पुरुषार्थ हो । कर्मको अङ्ग होइन भन्ने सिद्धान्त स्थापित भयो । 

उपर्युक्त अधिकरणमा निम्त अनुसारका सूत्रहरू समाविष्ट छन्‌ । 
१. पुरुषार्थो,तः शब्दादिति बादरायणः, २. शेषत्वात्पुरुषार्थवादो 
यथा५न्येष्विति जैमिनि:, ३. आचारदर्शनात्‌, ४. तच्छुते:, 
५. समन्वारभ्मणात्‌, ६. तद्वतो विधानात्‌, ७. नियमाच्च, ८. अधिको- 
पदेशात्तु बादरायणस्यैवं तद्दर्शनात्‌, ९. तुल्यं तु दर्शनम्‌, १०. असार्वत्रिकी, 
११. बिभागःशतवत्‌ , १२. अध्ययनमात्रवतः, १३. नाविशेषात्‌, 
१४. स्तुतये,नुमतिर्वा, १५. कामकारेण चैके, १६. उपमर्द च र 
१७. कर्ध्वरेतःसु च शब्दे हि। 


२. परामर्शाधिकरण (स्‌.१८-२०) 


नास्त्यूर्ध्वरेताः किं वास्ति नास्त्यसावविधानतः । 
वीरघातो विधेः क्लुप्तावन्धपङ्गवादिगा स्मृति: ॥ 
अस्त्यपूर्वविधेः क्लुप्तिर्वीरहानग्निको गृही । 
अन्धादेः पृथगुक्तत्वात्‌ स्वस्थानां श्रूयते विधिः ॥ 


उर्ध्वरेता आश्रम हो अथवा होइन ? भन्ने संशय आएको 

छ । यसमा पूर्वपक्षी होइन भन्दछन्‌ । किनभने यसका लागि 
विधिवाक्य छैन । 'वीरहा बा एष ढदेवावास्‌' इत्यादि श्रुतिमा 
गृहस्थाश्रमको मात्र विधान छ । स्मृतिहरूमा कहीँ कहीँ संन्यासाश्चम 
अन्धा र पङ्ग्‌ आदि व्यक्तिहरूलाई मात्र हो भनिएको छ। अतः 
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(अ३ पा.४ अधि.२) तेस्रो अध्याय 


उर्ध्वरेता कुनै आश्रम होइन । 


पूर्वपक्षीको क्रामा असहमत हुँदै सिद्धान्ती ञर्ध्वरेता आश्रम 
हो भन्दछन्‌ । यद्यपि सोझै विधि छैन । तैपनि अपूर्वविधिको 
कल्पना गर्न सकिन्छ । 'वीरहा' इत्यादि वाक्य आहितागित गृहस्थका 
लागि हो । अन्धा, पङ्गआदिका लागि भने पृथक्‌ विधि छ । स्वस्थ 
पुरुषका लागि संन्यास आश्रमको विधान स्पष्ट छ । अनि अर्ध्वरेताका 
लागि अर्घ्वरेतानामक छुट्टै आश्रम भएको कुरा स्पष्ट नै छ। 


लोककाम्याश्रमी व्रहानिष्ठाम्हति वा न वा। 
यथावकाशं ब्रह्वैव ज्ञातुमर्हत्यवारणात्‌ ॥ 

अनन्यचित्तता ब्रहानिष्ठासौ कर्मठे कथम्‌ । 
कर्मत्यागी ततो ब्रह्ानिष्ठामर्हति नेतरः ॥ 


लोकको अर्थात्‌ पुण्यलोकको इच्छा राख्नेले व्रहाज्ञान गर्न 
सक्तछ ? अथवा सक्तैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ । यसमा 
पूर्वपक्षीले पुण्यलोकको अभिलाषा गर्नेले पनि ब्रहाज्ञान गर्न सक्तछ । 
किनभने यसको निषेध कहीँ पनि गरिएको छैन भनेपछि उत्तरपक्षीले 
ब्रहानिष्ठाका अधिकारी कर्मीहरू हुनसक्तैनन्‌ भनेका छन्‌ । किनभने 
अनन्यचित्ततारूप ब्रह्मानिष्ठा कर्मीमा हुनसक्कैन । अतः कर्मत्यागी नै 
ब्रहानिष्ठाका अधिकारी हुन्‌ । यीदेखि बाहेक अरू कोही पनि 
ब्रहानिष्ठाको अधिकारी हुनसक्तैन । 


यस अधिकरणमा जम्मा तीन सूत्रहरू छन्‌ । ती सूत्रहरू हुन्‌- 
१. परामर्श जैमिनिरचोदना चापवदति हि, २. अनुष्ठेयं बादरायण: 
साम्यश्रुतेः र ३. विधिर्वा धारणात्‌ । 


(११९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.४ अधि.३) 


३. स्तुतिमात्राधिकरण (स्‌.२१-२२) 


स्तोत्रै रसतमत्वादि ध्येयं वा गुणवर्णनात्‌ । 
जुह्रादित्य इत्यादाविव कर्माङ्गसंस्कृति: ॥ 

भिन्नप्रकरणस्थत्वान्नाङ्गविध्येकवाक्यता । 
उपासीतेति बिध्युक्तेर्ध्येयै रसतमादिकम्‌ ॥ 


स एष राता रसतमः परसः परारध्यो;ष्टमो यदुद्गीथ:” ( 
छा.११३) ईयमेवर्गर्तिः साम” (छा.१६१) इत्यादि श्रुतिहरूद्वारा 
उद्गीथावयव ३ं“०कारमा कथित रसतमत्व आदि गुणहरू स्तुतिका 
लागि हुन्‌ ? अथवा ध्यानका लागि हुन्‌ ? भन्ने सन्देह आएकोमा 
पूर्वपक्षी रसतमत्व आदि गुणहरू ३कारका स्तुतिका लागि हुन्‌, 
ध्यानका लागि होइनन्‌ भन्दछन्‌ । किनभने इयमेव जुह्रादित्यः 
कर्म: स्वर्गो लोक आहृववीय:” इत्यादि श्रुतिमा कर्माङ्ग जुह्‌ आदिको 
आदित्यरूपले स्तुति देखाइएको छ। अतः रसतमत्व आदि 
गुणहरूबाट ३०कारको नै स्तुति गरिएको हो । यही सिद्ध हुन्छ । 

पूर्वपक्षीको विचारलाई अस्वीकार गर्दै सिद्धान्ती रसतमत्व 
आदिको ध्यान नै अभीप्सित देखिन्छ । पूर्वपक्षीले दिएको दृष्टान्त 
विषम हो । किनभने जुह्‌ विधिका प्रकरणमा पठित भएको हुँदा 
'जुहूरादित्य:' इत्यादिको कुनै सम्बन्ध छैन । तर रसतमत्व आदिभने 
उपनिषद्मा पठित छ । अतः तिनको कर्मप्रकरणपठित उद्गीथ- 
विधिका वाक्यका साथ एकवाक्यता नभएको कारण ती रसमयत्व 
आदि स्तावक होइनन्‌ । तर ओमित्येतदक्षरसुद्गीथमुमासीत' यस 
सन्तिहित विधिबाट एकवाक्यता भएको कारण रसमयत्व आदि 
ध्यानपरक हुन्‌, स्तुतिपरक होइनन्‌ भन्ने सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 


११६०) 


(अ.३ पा. ४ अधि, ४) तेस्रो अध्याय 


यस अधिकरणमा १. स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेन्नापूर्वत्वात्‌ र 
२. भावशब्दाच्च भन्ने दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


४. पारिप्लवाधिकरण (स्‌.२३-२४) 


पारिप्लवार्थमाख्यानं किं वा विद्यास्तुतिः स्तुतेः । 
ज्यायो५नुष्ठानशेषत्वं तेन पारिप्लवार्थता ॥ 
मनुर्वैवस्वतो राजेत्येवं तत्र विशेषणात्‌ । 
अत्र विद्यैकवाक्यत्वभावात्‌ विद्यास्तुतिर्भवेत्‌ ॥ 


पारिप्लवका विषयमा “अथ ह याज्ञवल्क्यस्य द्रे भार्ये बभूवतुमैत्रेयी 
च कात्यायती च.' (बृ.४५।१) प्रतर्दतो ह बै दैवोदासिरिद्रस्य प्रियं 
धामोपजगास, ' (कौषी, ३१) 'जानशुतिर्ह पौत्रायण: श्रद्धादेयो बहुदायी 
बहुपाक्य आस' (छा.४।११) इत्यादि वबेदान्तपठित आख्यानहरूमा 
सन्देह भएको छ। ती आख्यानहरू पारिप्लव अर्थात्‌ अश्वमेध 
यज्ञमा पुत्रादि परिवारयुक्त राजाका लागि कथाहरू भन्नु हो ? 
अथवा विद्याको स्तुति हो ? 

यसमा 'पारिप्लवमाचक्षीत' भन्ने उपक्रमपछि 'मनुर्वैवस्वतो 
राजा' भन्ने आएको हुँदा यी औपनिषद्‌ कथाहरू अनुष्ठानका लागि 
नै हुन्‌ भन्न सकिन्छ। अतः पारिप्लव आख्यानहरू अनुष्ठानका 
लागि हुन्‌ विद्याका स्तुतिका लागि होइनन्‌ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ 
मत राख्तछन्‌ । 

यसरी पूर्वपक्षीको पक्ष आएपछि सिद्धान्ती त्यसको परिहार 
गर्दै आफन्‌ सिद्धान्त अघि सार्दछन्‌ । मैत्रेयी ब्राहाणमा आएको 
आत्मा बा अरे द्रष्टव्य:” (ब्‌.४५।६) इत्यादि विद्याका साथ 


(१६१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा. ४ अधि, ४-५) 


एकवाक्यता देखिन्छ । प्रातर्दन ब्राहाणमा पनि 'प्राणो;स्मि प्रज्ञात्मा' 
इत्यादि विद्याका साथ एकवाक्यता देखिन्छ । त्यसैगरेर 'जानश्रृति:' 
यस आख्यानमा पनि 'वायुर्वाव सवर्ग:' (छा. ४३११) इत्यादि 
विद्याहरूसँग एकवाक्यता देखिन्छ। जस्तै - स आत्मतो 
वपामुदखिदत्‌” इत्यादि कर्मश्रुतिमा आएका आख्यानहरू समीपवर्ती 
विधिका स्तुतिका लागि हुन्‌ । त्यसैगरेर माथि सन्देहमा र पूर्वपक्षमा 
आएका श्रुतिगत आख्यानहरू पनि समीपवर्ती विद्याका स्तुतिका 
लागि नै हुन्‌ । अतः श्रुतिमा आएका आख्यानहरू विद्याका स्तुतिका 
लागि हुन्‌, पारिप्लव नामक कर्मका लागि होइनन्‌ भन्ने सिद्धान्त 
स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा १. पारिब्लवार्था इति चेन्न विशेषितत्वात्‌ र 
२. तथा चैकवाक्यतोपबन्धात्‌ , भन्ने सूत्रसमेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


५. अग्नीन्धनाद्यधिकरण (स्‌.२५) 


आत्मबोधः फले कसपिक्षो नो वा ह्यापेक्षते । 
अङिनो५क्षेष्वपेक्षायाः प्रयाजादिषु दर्शनात्‌ ॥ 

अविद्यातमसोध्वस्तौ दृष्टं हि ज्ञानदीपयो: । 
नैरपेक्ष्ये ततो५त्रापि विद्याकर्मानपेक्षिणी ॥ 


मोक्षका लागि कर्मको अपेक्षाका विषयमा के आत्मज्ञानले 
मोक्षका लागि कर्मको अपेक्षा राख्तछ ? अथवा अपेक्षा राख्तैन ? 
भन्ने सन्देहमा कर्मको अपेक्षा राख्तछ भनेर पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । 
किनभने जुन अङ्गी हुन्छ त्यसले अङ्गको अपेक्षा राख्तछ । यो क्रा 
प्रयाजादिमा देखिन्छ । यसको प्रत्युत्तरमा सिद्धान्ती आत्मज्ञानले 
मोक्षका लागि कर्मको अपेक्षा राख्तैन भन्दछन्‌ । किनभने अन्धकारको 


(१६२) 


(अ.३ पा.४ अधि. ५-६) तेस्रो अध्याय 


नाशमा दीपकले अन्धकारको अपेक्षा नराखे जस्तै आत्मज्ञानले 
कर्मको अपेक्षा राख्तैन । अतः मोक्षका लागि विद्या अर्थात्‌ ज्ञान 
निरपेक्ष कारण हो भन्ने क्रा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा “अत एव चाग्नीन्धनाद्यनपेक्षा' नामक एउटा 
स्‌त्र छ। 


६. सवपिक्षाधिकरण (स्‌.२६-२७) 


उत्पत्तावनपेक्षेयमुत कर्माण्यपेक्षते । 
फले यथानपेक्षैवमुत्पत्तावनपेक्षता ॥ 
यज्ञशान्त्यादिसापेक्षं विद्याजन्म श्रुतिद्वयात्‌ । 
हले५नपेक्षितो५प्यश्वो रथै यद्वदपेक्ष्यते ॥ 


ब्रहाज्ञानका उत्पत्तिका विषयमा त्यसका लागि के आश्रमादि 
कर्मको अपेक्षा रहन्छ ? अथवा रहँदैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न 
भएकोमा पूर्वपक्षी अपेक्षा रहँदैन भन्दछन्‌ । किनभने जस्तै ब्रहाविद्या 
आफनो फलको उत्पादनमा कर्मको अपेक्षा राख्तैन, त्यसैगरेर 
आफन्‌ उत्पत्तिमा पनि कर्मको अपेक्षा गर्दैन । नभए यसमा 
अर्धजरतीय दोष लाग्न सक्तछ । 

पूर्वपक्षीको मतलाई अस्वीकार गर्दै उत्तरपक्षी आफन्‌ पक्ष 
यसरी राख्तछन्‌ । उत्पन्न भएको विद्या अर्थात्‌ ज्ञान ब्रहाप्राप्तिका 
लागि अर्थात्‌ फलसिद्धिका लागि अर्कोको अपेक्षा नराख्ने क्रा 
सत्य हो । किनभने ततमेत बेदातुवचनेत ब्राह्माणा विविदिषन्ति 
यज्ञेन दातेत तपसा;वाशकेन" (ब्‌. ४।४।२२) भनेर श्रुतिले यज्ञादिलाई 
विद्या अर्थात्‌ ज्ञानप्राप्तिको साधनका रूपमा देखाएको छ। 
विविदिषाका साथ यी यज्ञादिको संयोग हुने हुँदा विद्याको उत्पत्तिमा 


(१६२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.४ अधि ६-७) 


सहयोगी हुने देखिन्छ । “अथ यद्ज्ञ इत्याचक्षते व्रह्चर्यमेव तत्‌ ' 
(छा.८।५।१) भनेर श्रुतिले यज्ञको फल ब्रहाचर्यवान्‌लाई नै प्राप्त 
हुन्छ भनेको हुँदा यज्ञहरू पनि विद्याका साधन देखिन्छन्‌ । त्यसैगरेर 
शमदमादिलाई पनि विद्याका साधन मानिएका छन्‌ । जस्तै 
तत्मादेवंविच्छन्तो दात्त उपरतस्तितिक्षु: समाहितो भूत्वात्मनेवात्मातं 
पश्यति:' (ब्‌.४४।२३) यसरी विद्याका साथ संयोग हुनाले शमादि 
विद्याका अन्तरङ्ग साधन हुन्‌ र विविदिषाका साथमा संयोग भएका 
कारण यज्ञ आदि विद्याका बहिरङ्ग साधन हुन्‌ । 

उपर्युक्त अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. सवपिक्षा 
च गयज्ञादिश्रुतेरश्ववत्‌ र २. शमदमाद्युपेतः स्यात्तथापि तु तद्विधेस्त- 
दङ्गतया तेषामवश्यानुष्ठेयत्वात्‌ । 


७. सबवन्नानुमत्यधिकरण (स्‌.२८-३१) 


सर्वाशनविधिः प्राणविदो५नुज्ञा,थवा;५पदि । 
अपूर्वत्वेन सर्वान्नभुक्तिर्ध्यातुर्विधीयते ॥ 

श्वाद्यन्तभोजनाशक्तेः शास्त्राच्चा,भोज्यवारणम्‌ । 
आपदि प्राणरक्षार्थमेवानुज्ञायते,खिलम्‌ ॥ 


भक्षणका बिषयमा “न ह बा एवंविदि किञ्चवातन्नं शवति' 
(छा.५।२१ र न ह बा अस्यानन्नें जग्धं भ्रवति वावन्न प्रतिगृहीतस्‌' 
(ब्‌.॥११४) भनेर श्रुतिले सर्वान्तको भक्षणको क्रा गरेको छ। 
यो विद्याको अङ्गरूपले विधान गरिएको हो ? अथवा स्तुति अर्थात्‌ 
अर्थवादका रूपमा मात्रै आएको हो ? भनेर सन्देह उत्पन्न भएको 
छ । यसमा न ह बा एवंविदि किञ्चवा;वन्नं भवति” भनेर श्वुतिले 
प्राणोपासकका लागि सर्वान्न भक्षणको विधान गरेको हो भनेर 
पूर्वपक्षीले आफन्‌ मत राखेका छन्‌। 


(१६४) 


(अ.३ पा. ४ अधि ७-८०) तेस्रो अध्याय 


पूर्वपक्षीको विचारसँग असहमत हुँदै सिद्धान्ती आफन्‌ विचार 
यसरी राख्तछन्‌ । श्रुतिले प्राणनाश हुनलागेको महान्‌ सङ्कष्टका 
समयमा मात्रै प्राणरक्षार्थ सबैथरी अन्तभक्षणको अनुज्ञा गरेको 
छ। सामान्य अवस्थामा सर्वभक्षणको अनुज्ञा श्रुतिबाट विहित 
देखिँदैन । जस्तै - सुरापाः कृमयो थवन्त्यभक्ष्यभक्षणात्‌' अर्थात्‌ 
अभक्ष रक्सी भक्षण गर्नेहरू कीरा हुन्छन्‌ । श्रुतिले सर्वभक्षणको 
निषेध गरेको देखिन्छ । अतः प्राणोपासकका लागि पनि श्रुतिको 
न ह बा एवं बिदि' (छा.५।२।१) भन्ने वचन अर्थात्‌ स्तुति अर्थवाद 
हो, तर विधि होइन । यही नै अन्तिम सिद्धान्त हो । 

यस अधिकरणमा १. सर्वान्नानुमतिश्च प्राणात्यये तद्दर्शनात्‌ , 
२. अबाधाच्च, ३. अपि च स्मर्यते र ४. शब्दश्चातो;,कामकारे, 
समेत चार सूत्रहरू छन्‌ । 


८. आश्रमकर्माधिकरण (स्‌.३२-३५) 


विद्यार्थमाश्चमार्थ च ट्विः प्रयोगो,थवा सकत्‌ । 
प्रयोजनविभेदेन प्रयोगो,पि विभिद्यते ॥ 

श्वाद्धार्थभुक्त्या तृप्ति: स्याद्‌विद्यार्थेनाश्रमस्तथा । 
अनित्यनित्यसंयोग उक्तिभ्यां खादिरे मतः ॥ 


आश्रमकर्मका विषयमा माथि अधिकरण ६ मा आएको 'सवापिक्षा 
च यज्ञादिश्वुतेरश्ववत्‌' (ब्र.स्‌.३४।२६) मा आएको आश्रमकर्म 
विद्याको साधन भएको कुरा सिद्ध भइसकेको छ। तर केवल 
आश्रसकर्महरूमा रहेको र विद्याको कामना नगर्ने अमुमुक्षुले आश्रम 


कर्मको अनुष्ठान गर्नु हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? अर्थात्‌ विद्याका लागि 
र आश्रमका लागि समेत दुईपटक कर्मको अनुष्ठान गर्ने हो ? 


१६५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा.४ अधि.) 


अथवा एक पटक नै अनुष्ठान गर्ने हो ? भन्ने क्रामा सन्देह पैदा 
भएको छ। 

यसमा पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । तमेतं 
वेदातुवचनेन ब्रह्माणा बिविदिषन्ति" (ब्‌. ४४२२) इत्यादि श्रुतिवचनबाट 
आश्रसकर्महरू विद्याका साधनका रूपमा विहित छन्‌ । अतः विद्याको 
इच्छा नगर्ने र अरू नै फलको कामना गर्नेले नित्य कर्मको अनुष्ठान 
गर्नु आवश्यक देखिँदैन । यदि कर्मीहरूले पनि नित्य कर्मको अनुष्ठान 
गर्ने हो भने त नित्य कर्म विद्याको साधन हुँदैन । किनभने नित्य र 
अनित्यका संयोगको विरोध देखिन्छ । त्यसकारण प्रयोजनको भेद 
भएपछि प्रयोगको पनि भेद हुनुपर्दछ । अर्थात्‌ कर्मको दुईपटक 
अनुष्ठान हुनुपर्दछ । 

सिद्धान्ती पूर्वपक्षीको उपर्युक्त विचारसँग असहमत हुँदै आफन्‌ 
विचार निम्न अनुसार राख्तछन्‌ । आश्रममात्रनिष्ठ अमुमुक्षुका 
लागि पनि नित्य कर्म कर्तव्यभित्र नै पर्दछ । किनभने 'यावज्जीव- 
मरिवहोत्रे जुहोति' भन्ने श्रुतिवचन पनि छ । विद्याको उत्पादनमा 
सहकारी रूपबाट अर्थात्‌ चित्तशुद्धिद्वारा कर्म कारण हुन्छ । अतः 
विद्याङ्ग भएको हुँदा यज्ञादिलाई श्वुतिले विधान गरेको हो । कर्मको 
एकपटक मात्रै अनुष्ठान गरे पुग्छ। जसरी श्वाद्धका लागिका 
भोजनले श्राद्ध गरिन्छ र तृप्ति पनि दिन्छ । त्यसैगरेर विद्याका 
लागि अनुष्ठित कर्म आश्रमका लागि पनि हुन्छ। खादिरो यूपो 
भवति' खादिर बीर्यकामत्य यूपं कुर्वीत' इत्यादिमा नित्यत्व र 
काम्यत्व दुवै स्वीकत छ। यसैकारण कर्मको अनुष्ठान एक 
पटकमात्रै गरे हुन्छ । दुई पटक गरिरहनु आवश्यक छैन । 

उक्त अधिकरणमा ४ ओटा सुत्रहरू छन्‌ । जस्तै १. विहितत्वा- 
च्चाश्रमकर्मापि, २. सहकारित्वेन, ३. सर्वथापि त एवोभयलिङ्गात्‌ 
र ४. अनभिभवं च दर्शयति । 


१६९६) 


(अ.३ पा.४ अधि. ९) तेस्रो अध्याय 


९. विधुराधिकरण (स्‌.३६-३९) 


नास्त्यनाश्रमिणो ज्ञानमस्ति वा नैव विद्यते । 
धीशुदध्यर्थाश्चसित्वस्य ज्ञानहेतोर भावतः ॥ 
अस्त्येव सर्वसम्बन्धिजपादेश्चित्तशुद्धितः । 
श्रुता हि विद्या रैक्वादेराश्चमे त्वतिशुद्धता ॥ 


अनाश्चमीका विषयमा त्यस्ता पुरुषको ज्ञानमा अधिकार छ ? 
अथवा छैन ? भन्ने सन्देह भएपछि पूर्वपक्षी अनाश्चमी पुरुषलाई 
ज्ञानमा अधिकार नभएको कुरा बताउँछन्‌ । किनभने अनाश्चमी 
पुरुषको चित्तको शुद्धि हुँदैन। यस सम्बन्धमा श्रुति र स्मृतिको 
प्रमाण प्रस्तुत गर्दै अनाश्रमी रैक्व र वाचक्नवी गार्गी आदि 
ब्रहाज्ञानीहरूको उदाहरण सिद्वान्ती प्रस्तुत गर्दछन्‌ । त्यसैगरेर 
अनाश्रमी संवर्त महायोगी भएको क्रा इतिहासबाट थाहा हुन्छ । 
पूर्व जन्महरूमा गरेका आश्रमकर्महरूको अनुष्ठानबाट पनि विद्याको 
अनुग्रह हुनसक्तछ “अनेकजन्मर्ससिद्धस्ततो याति परां गतिमू' 
(गी.६४५) अतः अनाश्चमी र विधुर आदिको विद्यामा अधिकार 
हुन्छ तापनि अनाश्रसित्वका अपेक्षा आश्रमित्व श्रेष्ठ हो । आश्रमबाट 
चाँडै विद्या प्राप्त हुन्छ। श्रुतिले भनेको पनि छ - तेनैति 
ब्रह्वावितृपुण्यक्‌त्तैजसश्च' (ब्‌.४४।९) त्यसैगरेर स्मृतिले पनि भनेको 
छ - अवाश्चमी त तिष्ठेत दितमेकमपि द्विजः;, संवत्सरमवाश्रमी 
स्थित्वा कृच्छमेक चरेत्‌ ' 


यस अधिकरणमा चारओटा सूत्रहरू छन्‌ - १. अन्तरा चापि 
तु तद्दृष्टे:, २. अपि च स्मर्यते, ३. विशेषानुग्रहश्च र ४. अतस्त्वि- 
तरज्ज्यायो लिङ्काच्च । 


(१६७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा. ४ अधि. १०) 


१०. तद्भूताधिकरण (स्‌.४०) 


अवरोहो(स्त्याश्ममाणाँ न वा रागात्‌ स विद्यते । 
पूर्वधर्मश्चरद्धया वा यथारोहस्तथैच्छिक: ॥ 

रागस्यातिनिषिद्धत्वाद्विहितस्यैव धर्मतः । 
आरोहनियमोक्त्यादेर्नावरोह५स्त्यशास्त्रतः ॥ 


आश्रमबाट हुने प्रच्युतिका विषयमा संन्यास आश्रममा पुगेका 
पुरुषको कनै पनि कारणले त्यहाँबाट प्रच्युति हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? 
अर्थात्‌ अवरोह हुन सक्तछ ? अथवा सक्तैन ? भन्ने सन्देह आएकोमा 
ब्रहाचर्य, वानप्रस्थ र गृहस्थाश्वममा वर्णन गरिएका यागादि कर्मधर्महरू 
सुखपूर्वक अनुष्टेय हुन्‌ भन्ने भावनाले अर्थात्‌ रागले फेरि तिनैको 
अनुष्ठान गर्ने इच्छाले प्रच्युति अर्थात्‌ अवरोह पनि हुनसक्तछ भनेर 
पूर्वपक्षीले आफन्‌ मत राखेपछि सिद्धान्ती त्यसको खण्डन गर्दै आफन्‌ 
सिद्धान्त यसरी राख्तछन्‌ । जसले तद्भूत अर्थात्‌ अर्घ्वरेताभाव 
प्राप्त गर्दछ, उसको कुनै पनि हालतमा अतद्भाव अर्थात्‌ पतन 
हुँदैन । किनभने - ब्रह्वाचर्य समाप्य गृही भवेत्‌' अनि ्रह्ाचयदिव 
प्रब्रजेत” (जा.४) भनेर श्रुतिले व्रहाचर्य आश्रमबाट गृहस्थाश्रममा 
प्रवेश गरोस्‌ वा व्रहाचर्य आश्रमबाट सोझै संन्यास आश्रममा प्रवेश 
गरोस्‌ भनेर आरोहको विधान गरिएको छ भने श्रुतिले अवरोहणको 
विधान गरेको छैन । अतः संन्यास आश्रमबाट अशास्त्रीय अवरोहण 
हुनसक्तैन । 


यस अधिकरणमा '“तदभूतस्य तु नातद्‌्भावो जैमिनेरपि 
नियमातद्रूपाभावेभ्य:' भन्ने एउटा सूत्रमात्र छ। 


(१६८) 


(अ.३ पा. ४ अधि. ११-१२) तेस्रो अध्याय 


११. अधिकाराधिकरण (स्‌.४१-४२) 


भ्रष्टोर्ध्वरेतसो नास्ति प्रायश्चित्तमथास्ति वा । 
अदर्शनोक्तेरस्त्येव व्रतिनो गर्दभः पशु: ॥ 

उपपातकमेवैतद्‌ व्रतिनो मधुमांसवत्‌ । 
प्रायश्चित्ताच्च संस्काराच्छुद्धिर्यत्तपरें वचः ॥ 


उर्ध्वरेता अर्थात्‌ नैष्ठिक ब्रहाचारीका विषयमा यदि क आफून्‌ 
आश्रमबाट भ्रष्ट भयो भने के त्यसको प्रायश्चित्त छ ? अथवा छैन ? 
भन्ने संशय उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी प्रायश्चित्तको विधान छैन 
भनेर भन्दछन्‌ । किनभने प्रायश्चित्तको विधान उपकर्वाण ब्रहाचारीका 
लागि मात्रै छ, तर नैष्ठिक ब्रहाचारीका लागि छैन । 

त्यसको उत्तर दिँदै सिद्धान्ती प्रायश्चित्त हुने कुरा बताउँछन्‌ । 
व्रतीलाई मधुमांसभक्षण जसरी उपपातक हुन्छ, त्यसैगरेर भ्रष्ट 
हुनु पनि उपपातक हो महापातक होइन । अतः प्रायश्चित्तरूप 
संस्कारले त्यसको शुद्धि हुन्छ । तर यो प्रायश्चित्त स्वल्प यत्नसाध्य 
नभएर अधिकप्रयत्नसाध्य हो । यही नै सिद्धान्त हो । 

उक्त अधिकरणमा १. न चाधिकारिकमपि पतनानुमानादत्त- 
दयोगात्‌ र २. उपपूर्वमपि त्वेके भावमशनवत्तदुक्तम्‌ , भन्नेसमेत 
दुईओटा सूत्रहरू छन्‌ । 


१२. बहिरधिकरण (स्‌. ४३) 


शुद्ध: शिष्टैरुपादेयस्त्याज्यो वा दोषहानितः । 
उपादेयो५न्यथा शुद्धि: प्रायश्चित्तकता वृथा ॥ 

आमुष्मिके च शृद्धिः स्यात्ततः शिष्टास्त्यजन्ति तम्‌ । 
प्रायश्चित्तादृष्टिवाक्यादशुद्धिस्त्वैहिकीष्यते ॥ 


(१६९) 


ब्रह्मास्‌त्रसार (अ.३ पा. ४ अधि.१२-१३) 


ब्रहाचारीको शृद्धिपछिको विषयमा माथिल्लो अधिकरणमा 
उल्लेख भए अनुसार शिष्टजनहरूद्वारा तिनको ग्रहण हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने सन्देह देखिएको छ। यसमा दोषको निवृत्त 
भइसकेपछि शिष्टहरूद्वारा ग्रहण गरिनुपर्दछ । अन्यथा प्रायश्चित्तबाट 
भएको शुद्धि नै व्यर्थ हुन्छ भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष राखेका 
छन्‌ । 

यसरी पूर्वपक्ष आएपछि प्रतिवाद गर्दै यसलाई शिष्टजनहरू 
स्वीकार गर्दैनन्‌ भनेर सिद्धान्ती भन्दछन्‌ । किनभने अर्ध्वरेता 
आफनो आश्रमबाट महापातकका कारण वा उपपातकका कारणबाट 
भ्रष्ट भइसकेपछि शिष्टजनहरू तिनलाई बहिष्कार गर्दछन्‌ । शास्त्रमा 
उल्लेख पनि भएको छ। जस्तै - आरूढो नैष्िक धर्म यस्तु 
प्रच्यबते पुतः, प्रायश्चित व पश्यामि येत शुध्येत्स आत्महा, 
“आरूढपतितं विप्रें मण्डलाच्च वितिःसृतम्‌, उद्बद्ध कृमिदष्टं च 
स्पृष्ट्वा चाद्वायणं चरेत्‌ " अतिशय निन्दा गर्ने स्मृतिहरू छन्‌ र 
शिष्टहरूको आचार पनि त्यसै अनुरूपको छ । अतः शिष्टहरूद्वारा 
तिनको ग्रहण नभएर त्याग नै हुन्छ । 

यस अधिकरणमा बबहिस्तृभयथापि स्मृतेराचाराच्च' भन्ने एउटा 
सत्रमात्रै छ। 


१३. स्वाम्यधिकरण (स्‌.४४-४६) 


अङ्गध्यानं यजमानमार्तिज्यं वा यतः फलस्‌ । 
ध्यातुरेव श्रुतं तस्माद्याजमानमुपासनम्‌ ॥ 

ब्र्यादेवंविदुद्गातेत्यार्त्विज्यत्वं स्फुट श्रुतम्‌ । 
क्रीतत्वादृतिजस्तेन कृत॑ स्वासिकतं भवेत्‌ ॥ 


(१७०) 


(अ.३ पा. ४ अधि, १३-१४) तेस्रो अध्याय 


अङ्गाश्चित उपासनाका कर्ताका विषयमा के यजमान कर्ता हो ? 
अथवा क्रत्विक्‌ कर्ता हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि अनुष्ठानको 
अनुष्ठाता यजमान हो । किनभने त्यसको फल यजमानले पाउँछ, 
क्रत्विकले पाउँदैन भनेर पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । 

पूर्वपक्षीको उपर्युक्त विचारसँग असहमत हुँदै सिद्धान्ती 
अङ्गोपासनाको कर्ता क्रत्विक्‌ भएको क्रा बताउँछन्‌ । किनभने 
श्रुतिले 'तस्मादु हैवविदुद्गाता ब्र्यात्क ते काममागायाति” (छा.१७।९) 
भनेर श्रुतिले क्रत्विकलाई यजमान भनेको छ। तर क्रत्विक्‌ 
वाचनिकमात्रै हो, फलवती उपासनाको स्वामी भने कर्ता नै हो भनेर 
आचार्य आत्रेय भन्दछन्‌ । यसको अफ व्याख्या गर्दै अङ्गकर्मको कर्ता 
क्रत्विक्‌ हो तर क्रत्विकलाई दक्षिणा दिएर उसबाट यजमानले 
किन्दछ भनेर आचार्य औडुलोमी भन्दछन्‌ । अतः याँ बै काञ्चन 
यज्ञे क्रत्विज:” (छा.१७।८) इत्यादि श्रुतिवचनबाट पनि तक्रत्विककर्तक 
उपासनाको फल यजमानगामी हुन्छ तर कर्ताभने तक्ररत्विक हो भन्ने 
सिद्ध हुन्छ । 

यस अधिकरणमा निम्त अनुसारका तीनओटा सूत्रहरू छन्‌ । 
१. स्वामिनः फलश्रुतेरित्यात्रेयः, २. आर्त्विज्यमित्यौडुलोमिस्तस्मै 
हि परिक्रियते र ३. श्रुतेश्च । 


१४. सहकार्यन्तरविध्यधिकरण (स्‌.४७-४९) 


अविधेयं विधेयं वा मौनं तन्न विधीयते । 
प्राप्त पाण्डित्यतो मौन ज्ञानवाच्युभयं यतः ॥ 
निरन्तरज्ञाननिष्ठा मौनं पाण्डित्यतः पृथक्‌ । 
विधेयं तद्‌भेददृष्टिप्राबल्ये तन्तिवृत्तये ॥ 


११७१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा. ४ अधि. १४-१५) 


मौनका विषयमा “तस्माद्‌ ब्राह्मण: पाण्डित्यं निर्विद्य बाल्येन 
तिष्ठासेद्‌ बाल्यं च पाण्डित्यं च निर्विद्याथ मुनतिरमौवं च मौन च 
तिर्विद्याथ ब्राह्मण:” (बृ.३५१) भनेर श्रुतिले भनेको छ। यहाँ 
मौनको विधान छ ? अथवा छैन ? भन्ने संशय उत्पन्न भएको 
छ। यसमा पूर्वपक्षी मौनको विधान छैन भन्दछन्‌ । किनभने 
पाण्डित्यमा त्यो स्वतः अन्तर्भाव भइहाल्दछ । पाण्डित्य र मौन 
दुवै नै ज्ञानवाची हुन्‌ । 

उपर्युक्त विषयमा पूर्वपक्षको मतको परिहार गर्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ पक्ष यसरी राख्तछन्‌ । माथि श्रुतिवाक्यमा उल्लेख भएको 
पाण्डित्यपछि मुनिशब्द आउनुमा कुनै प्रयोजन देखिँदैन । यहाँ 
निरन्तर ज्ञाननिष्ठारूप अपूर्व अर्थको वाचकको रूपमा मुनिशब्द 
आएको देखिन्छ । अतः (तिष्ठासेत्‌” अर्थात्‌ बस्ने इच्छा गरोस्‌ भन्ने 
यस पदको अनुवृत्तिबाट विधिको प्राप्ति हुन्छ। यहाँ ज्ञानको 
निरन्तरताको आवश्यकता पनि छ । प्रबलभेदवासनालाई निरन्तर 
रहने ज्ञानले छिन्नभिन्न पनि गर्दछ । यसकारण निदिध्यासनात्मक 
मौन अवश्य नै विधेय हो । यही सिद्धान्त संस्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा १. सहकार्यन्तरविधिः पक्षेण तृतीयं तद्वतो 
विध्यादिवत्‌, २. कत्स्तभावात्तु गृहिणोपसंहारः र ३. मौनवदितरेषाम- 
प्युपदेशात्‌ , समेत तीन सूत्रहरू छन्‌ । 


१५. अनाविष्काराधिकरण (स्‌.५०) 


बाल्यं वयः कामचारो धीशुद्धिर्वा प्रसिद्धितः । 
वयस्तस्याविधेयत्वे कामचारो;स्तु नेतरा ॥ 

मननस्योपयुक्तत्वादभावशुद्धिर्विवक्षिता । 
अत्यन्तानुपयोगित्वाद्‌विरुद्धत्वाच्च न द्रयम्‌ ॥ 


११७२) 


(अ.३ पा. ४ अधि. १५-१६) तेस्रो अध्याय 


बाल्यशब्दका विषयमा 'तत्माद्‌ ब्राह्राण: पाण्डित्यं तिर्विद्य बाल्येत 
तिष्ठासेत्‌” (बृ.३५।१) भनेर श्रुतिमा आएको बाल्यशब्दले वयलाई 
बुझाउँछ ? अथवा अन्तःकरणको स्वच्छतालाई बुझाउँछ ? भन्ने 
सन्देह आएकोमा पूर्वपक्षी बाल्यशब्दले वयलाई नै बुझाउँदछ र यस 
शब्दले अन्तःकरणको शुद्धिलाई क्नै पनि हालतमा बुझाउँदैन भनेर 
आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । यसलाई अस्वीकार गर्दै उत्तरपक्षी बाल्यशब्दले 
वयलाई नलिएर अन्तःकरणको शुद्धिलाई लिन्छ भन्दछन्‌ । किनभने 
श्रवणरूप र मननरूप पाण्डित्य र निदिध्यासनका बीचमा मननलाई 
विधेयरूपले विवक्षा गरिएको छ । मननका लागि भावशुद्धि अपेक्षित 
छ । रागादिदोषग्रस्त बाह्रावृत्तिलाई परित्याग नगरीकन मनन 
हुनसक्कैन । यहाँ बाल्यशब्दले अवस्था र कामाचार दुवैको ग्रहण 
गर्नुहुँदैन । किनभने यी दुवै अनुपयुक्त र परस्पर एक अर्काका 
विरोधी हुन्‌ । अतः यहाँ बाल्यशब्दले अन्त:करणको गशुद्धि अर्थात्‌ 
भावशुद्धिलाई लिनु पर्ने सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

यहाँ 'अनाविष्कुर्वन्नन्वयात्‌' भन्ने एउटा सूत्रमात्रै छ। 


१६. ऐहिकाधिकरण (स्‌.५१) 


इहैव नियत ज्ञानं पाक्षिक वा नियम्यते । 
तथाभिसन्धेर्यज्ञादि: क्षीणो विविदिषाजनौ ॥ 

असति प्रतिबन्धेपत्र ज्ञाने जन्मान्तरे;न्यथा । 
श्रवणायेत्यादिशास्त्राद्वामदेवोदभवादपि ॥ 


श्रवण आदिका विषयमा यिनको नियमपूर्वक अनुष्ठान गरेपछि 
यसै जन्ममा ज्ञान भएर मुमुक्षुले मुक्ति प्राप्त गर्दछ ? अथवा 
जन्मान्तरमा ज्ञान प्राप्त गरेर मुक्ति हुन्छ ? भन्ने सन्देह देखिएको 


१७२३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.३ पा. ४ अधि.१६-१७) 


छ । यसमा पूर्वपक्षी यसै जन्ममा श्रवणादि अनुष्ठानद्वारा ज्ञान 
प्राप्त गरेर मुमुक्षु मुक्त हुन्छ भन्दछन्‌ । अतः विद्याजन्म ऐहिक 
नै हो। 

यसको जबाफमा सिद्धान्ती प्रतिबन्धक नभए यसै जन्ममा र 
प्रतिबन्धक भए जन्मान्तरमा मुमुक्षुको विद्याद्वारा मोक्ष हुन्छ 
भन्दछन्‌ । श्रवणादिद्वारा उत्पन्न हुने विद्या अर्थात्‌ ज्ञान पनि 
प्रतिबन्धको क्षयको अपेक्षाले हुन्छ। किनभने आत्मा अत्यन्त 
दुर्बोध छ । यसलाई श्रवण आदि साधनहरूद्वारा पनि सहजै आत्मसात्‌ 
गर्नसकिँदैन । श्रुतिले भनेको पनि छ - श्रवणायापि बहुर्भियो त 
लभ्यः शुण्वन्तो;पि बहवो यं त विद्यु, आश्चर्यो;स्य वक्ता कृशलो/स्य 
लब्धाइ्चर्यो ज्ञाता कुशलावुशिष्ट:. ' (कठ.२७) गर्भमा नै वामदेवलाई 
ब्रहाभाव प्राप्त भएको क्रा श्रुतिले भनेको छ । त्यसैगरेर गीताले 
पनि भनेको छ - अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌' 
(गी.६४५) अतः प्रतिबन्धको क्षयको अपेक्षाले यसै जन्ममा अथवा 
जन्मान्तरमा पनि विद्याजन्म अर्थात्‌ ज्ञानोत्पत्ति हुनसक्तछ । यसरी 
यसमा विकल्प भएको कुरा सिद्ध हुन्छ। 

उक्त अधिकरणमा “ऐहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तद्दर्शनात्‌' एक 
स्‌त्रमात्र छ। 


१७. मुक्तिफलाधिकरण (स्‌.५२) 


मुक्ति: सातिशया नो वा फलत्वाद्‌ ब्रहालोकवत्‌ । 
स्वर्गवच्च नृभेदेन मुक्ति: सातिशयैव हि ॥ 
ब्रह्वैव मुक्तिर्न ब्रहा क्वचित्‌सातिशयं श्रुतम्‌ । 
अत एकविधा मुक्तिर्वेधसो मनुजस्य वा ॥ 


१७४) 


(अ.३ पा. ४ अधि, १७) तेस्रो अध्याय 


मुक्तिका विषयमा यो सातिशय अर्थात्‌ कर्मफलजन्य हो अथवा 
निरतिशय अर्थात्‌ कर्मको अपेक्षा गर्दैन ? भन्ने सन्देह पैदा भएको 
छ। यसमा पूर्वपक्षी मुक्ति पनि स्वर्गादि फलजस्तै भएको हुँदा 
सातिशय नै हो भन्दछन्‌ । पूर्वपक्षीको मतलाई अस्वीकार गर्दै 
मुक्ति निरतिशय भएको क्रा सिद्धान्ती अगाडि सार्दछन्‌ । किनभने 
श्रुतिले मुक्तिलाई स्वतः सिद्ध ब्रहारूप नै हो भनेको छ - ब्रह्वा बेद 
ब्रहौव भ्रवति' (मु.उ.३२९) मुक्ति स्वर्गादि सरह आगन्तुक होइन । 
यो ज्ञानस्वरूप हो। अतः मुक्ति सातिशय होइन, निरतिशय हो 
भन्ने सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा एउटामात्र सूत्र छ - 'एवं मुक्तिफलानिय- 
मस्तदवस्थावधृतेस्तदवस्थावधृते:ः ।' यसमा अन्त्यमा दुई पटक पदको 
उच्चारण अध्याय परिसमाप्तिको स्‌चक हो । 


(१७५) 


हट 
तत्सद्ब्रहाणे नमः 


ब्रहासृत्र 
चौथो फलाध्याय 


चतुर्थे जीवतो मुक्तिरुत्क्रान्तेर्गतिरुत्तरा । 
ब्रह्वाप्राप्तिब्रहालोकाविति पादार्थसंग्रहः ॥ 


पहिलो पाद 


(यस पादमा आवृत्तिदेखि इतरक्षपण सहित १४ अधिकरणहरू छन्‌, यी 
अधिकरणहरूमा जीवन्सुक्तिसम्बत्धी निरूपण गरिएको छ) 


१, आवृत्त्यधिकरण (स्‌.१-२) 


श्रवणाद्या: सकत्कार्या आवर्त्या वा सकृद्यतः । 
शास्त्रार्थस्तावता सिध्येत्प्रयाजादौ सकत्कतेः ॥ 

आवर्त्या दर्शनान्तास्ते तण्डुलान्तावघातवत्‌ । 
दृष्टेपत्र सम्भवत्यर्थे नादृष्टे कल्प्यते बुधैः ॥ 


उपदेशका विषयमा “आत्मा बा उरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो 
तिदिध्यासितव्य:” (ब्‌. ४५।६) भन्ने श्रुतिबाट श्रवण आदिको उपदेश 
भएको छ । उक्त श्रवण, मनन, निदिध्यासन एकपटकमात्र गर्ने 
हो कि ? अथवा अनेकौं पटक गर्ने हो ? यस सम्बन्धमा सन्देह 
उत्पन्न भएको छ । यस विषयमा प्रयाजादि जस्तो एकपटक मात्रै 


(१७६) 


(अ.४ पा.१ अधि. १-२) चौथो अध्याय 


श्रवण आदिको अनुष्ठान गरे पुग्दछ । किनभने सक्‌त्कृते कृतः 
शात्त्रार्थः' भनेर शास्त्रमा उल्लेख भएको छ। वेद” र “उपासीत' 
इत्यादि श्रुतिवचनहरू अर्थात्‌ उपदेशहरूमा सकत्‌ उपदेश गरिएको 
छ । आवृत्तिको उपदेश गरिएको छैन भनेर पूर्वपक्षीले आफन्‌ पक्ष 
उपस्थापन गरेपछि त्यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त 
यसरी राख्तछन्‌ । प्रत्ययको आवृत्ति गर्नुपर्दछ । किनभने 
आत्मसाक्षात्कारपर्यन्त श्रवण आदिको आवृत्ति गर्नुपर्ने क्रा श्रुतिद्वारा 
उपदिष्ट छ - श्रोतब्यो मन्तव्यो तिदिध्यासितव्यः” (ब्‌. ४५।६) 
तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत' (ब्‌.४ ४२१ सोतन्वेष्टव्यः स 
बिजिज्ञासितव्य:' (छा.८७/१) इत्यादि छान्दोग्यमा श्वेतकेतुलाई 
आरुणि उद्वालकले एकपटक उपदेश गरेपछि “भय एव मा भगवान्‌ 
बिज्ञापयतु” (छा.६८।७) अर्थात्‌ फेरि उपदेश गर्नुहोस्‌ भनेर श्वेतकेतुले 
भनेपछि नौ नौ पटक तत्त्वमसि महावाक्यको उपदेश उद्वालकले 
गरेका छन्‌ । जस्तै - तत्त्वमति श्वेतकेतो' (छा.६८।७) जुन 
व्यक्तिलाई एक पटकको उपदेशले ज्ञान हुँदैन उसलाई धेरैपटक 
उपदेश गर्नु पर्ने नै हुन्छ । अतः परब्रहाविषयक ज्ञानको उपदेशमा 
बारम्बार आवृत्ति गर्नुपर्ने कुरा सिद्ध हुन्छ । 

यस अधिकरणमा १. आवृत्तिरसकदुपदेशात्‌ र २. लिङ्ाच्च, 
समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


२. आत्मत्वोपासनाधिकरण (स्‌.३) 


ज्ञात्रा स्वान्यतया ब्रहा ग्राह्यमात्मतया५थवा । 
अन्यत्वेन विजानीयाद्‌ दुःख्यदु:ःखिविरोधतः ॥ 

औपाधिको विरोधोत आम्मत्वेनैव गृह्वताम्‌ । 
गृहन्त्येव महावाक्यैः स्वशिष्यान्‌ ग्राहयन्ति च ॥ 


(१७७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.१ अधि. २) 


आकलमज्ञान अर्थात्‌ ब्रहाज्ञान गर्ने विषयमा “मनो ब्रह्वेत्युपासीतेत्य- 
ध्यात्मसथाधिदैवतमाकाशो ब्रह्योति" (छा.३॥१८१) आदित्यो 
ब्रह्लेत्यादेश:' (छा.३११९१) स यो वाम ब्रह्रेत्युपास्ते" (छा.७1१५) 
भनेर श्रुतिले विभिन्नरूपमा ब्रहाको उपदेश गरेको छ। अतः 
यसमा मुमुक्षुले आफू भिन्न भएर ब्रहाज्ञान गर्ने हो ? अथवा 
स्वस्वरूपले नै ब्रहाज्ञान गर्ने हो ? भनेर संशय पैदा भएकोमा 
पूर्वपक्षी भिन्नरूपले नै ब्रहाज्ञान गर्नुपर्ने आफन्‌ मत अगाडि सार्दछन्‌ । 

यसरी पूर्वपक्ष आएकोमा सिद्धान्ती पूर्वपक्षीको मतसँग असहमत 
हुँदै आफन्‌ मत यसरी राख्तछन्‌ । आत्मरूपले परमेश्वरको ग्रहण 
हुनु युक्त देखिन्छ। अहँ ब्रह्याठ्मि” इत्यादि श्रुतिवाक्यहरूद्वारा 
जीव र ब्रहालाई एउटै मानिएको छ । त्यतिमात्रै नभएर विभिन्न 
श्रुतिहरूले 'एष त आत्मा सवन्तिर" (बू.३४।१) 'एष त आत्मातन्तर्या- 
म्यमृतः' (बृ.३७।३) तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वबमसि' (छा.६०।७) 
भनेर यसप्रकार जीव र ब्रहाको एकत्वको वर्णन गरेका छन्‌ । 
जसले जीव र ब्रहालाई भैदको दृष्टिले हेर्दछ, श्रुतिले त्यसको 
निन्दा गरेको छ। जस्तै अथ योपन्यां देवतामुपास्ते;न्यो(सा- 
बत्यो;हमस्मीति व स बेद” (ब्‌.१४।१०) मत्योः स मृत्युमाप्तोति स 
इह्‌ वानेव पश्यति” (ब्‌. ४४१९, कठ. ४१०) सुखित्व र दुःखित्व 
आदिबाट ब्रह्ा र जीवमा जुन भिन्नता देखिन्छ, त्यो केवल 
औपाधिकमात्रै हो, वास्तविक होइन । यसरी “अह ब्रह्यास्मि' 
अयमात्मा ब्रहा' आदि महावाक्यहरूबाट तत्त्ववितृहरू आत्मरूपले 
ब्रहाको ग्रहण गर्दछन्‌ । अतः यसबाट ब्रहालाई आत्मरूपले ग्रहण 
गर्नुपर्ने कुरा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा “आत्मेति तृपगच्छन्ति ग्राहयन्ति च' भन्ने 
एकमात्र स्‌त्र छ। 


(१७८) 


(अ. ४ पा.१ अधि.३) चौथो अध्याय 


३. प्रतीकाधिकरण (स्‌.४) 


प्रतीके५हंदृष्टिरस्ति न वा ब्रह्या,विभैदतः । 
जीवप्रतीकयोर्ब्रहाद्वाराहंदृष्टिरिष्यते ॥ 
प्रतीकत्वोपासकत्वहानिर्ब्रह्वक्यवीक्षणो । 
अवीक्षणे तु भिन्तत्वान्नास्त्यहंदृष्टियोग्यता ॥ 


प्रतीकोपासनाका विषयमा मनो ब्रह्लेत्युपासीतेत्यध्यात्मसथा- 
धिदैवतमाकाशो ब्रह्लोति' (छा.३११०१), आदित्यो ब्रह्वेत्यादेशः' 
(छा.३१९१)' 'स यो वाम ब्रह्रेत्युपात्ते" (छा.७१५) भनेर विभिन्न 
प्रकारले प्रतीकोपासनाको क्रा श्रुतिमा आएको छ। अब यसमा 
उपासकको झअहददृष्टि अर्थात्‌ आत्मदृष्टि रहन्छ ? अथवा रहँदैन ? 
प्रतिमा आदिमा स्वात्मरूपले ग्रहण गर्नु उचित छ ? अथवा छैन ? भन्ने 
संशय पैदा भएको छ। यसरी संशय आएकोमा प्रतीकमा आत्मदृष्टि 
राख्नु अथवा प्रतीकमा पनि आत्मालाई ग्रहण गर्नु उपयुक्त हुन्छ भनेर 
पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । किनभने श्रुतिमा उपर्युक्त अनुसार ब्रहा 
आत्मरूपले प्रसिद्ध छ। प्रतीकमा पनि ब्रहाको विकार भएको हुँदा 
त्यसमा ब्रहात्व छ र यसैकारण प्रतीकमा आत्मत्व रहन्छ । 

यसरी पूर्वपक्षीको मत आएपछि सिद्धान्ती आफन्‌ मत राख्तछन्‌- 
प्रतीकमा आत्मबुद्धि गर्नु उपयुक्त हुँदैन । उपासक सम्पूर्ण व्यस्त 
प्रतीकहरूलाई आत्मरूपले ग्रहण गर्न सक्तैन । कर्तृत्व आदि धर्म 
नभईकन प्रतीकमा उपासना हुँदैन । कर्तृत्व आदि धर्म हटेपछि 
मात्रै ब्रहा आत्मा हो भन्ने उपदेश सम्भव छ । तर प्रतीकोपासनामा 
कर्तृत्व भावले उपासना गर्ने विधान छ । अतः प्रतीकमा आत्माको 
ग्रहण सिद्ध हुँदैन । त्यसैकारण प्रतीकमा आत्मदृष्टि हुन नसक्ने 
क्रा सिद्ध हुन्छ। 


(११७९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.१ अधि:४) 


उक्त अधिकरणमा “न प्रतीके न हि सः' भन्ने एउटा सत्रमात्रै 
छ ।॥ 


४. ब्रहादृष्टयधिकरण (स्‌.५) 


किमन्यधीब्रहाणि स्यादन्यस्मिन्‌ ब्रहाधीरुत । 
अन्यदृष्टयोपासनीयं ब्रह्यात्र फलदत्त्वतः ॥ 

उत्कर्षेतिपरत्वाभ्यां ब्रहादृष्टयान्यचिन्तनम्‌ । 
अन्योपास्त्या फल दत्ते ब्रह्या,तिथ्याद्युपास्तिवत्‌ ॥ 


ब्रहादृष्टिको अध्यारोपणका विषयमा “आदित्यो ब्रह्वा प्राणो 
ब्रह्मा विद्युद्‌ ब्रहा' आदि र ब्राह्माणोःरिनर्वैश्वानर:' इत्यादिका समान 
अन्यत्र अन्य दृष्टिको अध्यास प्राप्त भएमा कहाँ कुन दृष्टिको 
अध्यास गर्नुपर्ने हो ? यसमा सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसरी 
सन्देह उत्पन्न भएपछि यसमा कुनै नियम नभएको तर्क पूर्वपक्षी 
राख्तछन्‌ । किनभने नियम गर्ने शास्त्रको अभाव छ। अतः 
आदित्यादिमा ब्रहादृष्टि हुँदैन । 

यसपछि सिद्धान्ती आदित्यादिमा ब्रहादृष्टि हुन्छ भन्दछन्‌ । 
किनभने व्रहा उत्कृष्ट छ। ब्रहाभन्दा निकृष्ट मनमा ब्रहादृष्टि 
गर्नुपर्दछ । 'मनो ब्रह्वेत्युपासीत' उत्कर्ष र इतिपरक भएको हुँदा 
ब्रहादृष्टिबाट अन्यको चिन्तन गर्नु पर्दछ । ब्रहास्वरूप अतिथिको 
उपासना गर्नाले पनि कर्माध्यक्ष भएको कारण जसरी ईश्वरले 
फल दिन्छन्‌, त्यसै गरेर यसमा पनि सम्झनु पर्दछ । यस क्रामा 
“फलमत उपपत्तेः' सूत्रले वर्णन गरिसकेको छ। यहाँ व्रहाको 
यस्तो उपास्यत्व हो, जुन प्रतिमा आदिमा विष्णु आदिको अध्यारोपण 
गरिन्छ । अब्रह्वा प्रतीकमा पनि ब्रहाबुद्धि गर्नुपर्दछ । यही नै प्रतीकमा 


(१८०) 


(अ. ४ पा.१ अधि, ४-५) चौथो अध्याय 


गरिने ब्रहादृष्टिको अध्यारोपण हो । 
यस अधिकरणमा 4ब्रहादृष्टिरुत्कर्षात्‌' भन्ने एक सूत्र छ। 


५. आदित्यादिमत्यधिकरण (स्‌.६) 


आदित्यादावङ्गदृष्टिरङ्गे रव्यादिधीरुत । 
नोत्कर्षो ब्रहाजत्वेन द्रयोस्तेनैच्छिकी मति: ॥ 
आदित्यादिधिया५ङ्गानां संस्कारे कर्मणः फले । 
युज्यते,तिशयस्तस्मादङ्ेष्वर्कादिदृष्टयः ॥ 


अङ्गहरूका विषयमा य एवासौँ तपति तमुदूगीथमुपासीत' 
(छा.१३१) 'बाचि सप्तविधं सामोपासीत'” (छा.२८।१), ईयमेवर्गगितः 
साम" (छा.१६१) इत्यादि श्रुतिमा वर्णित उपर्युक्त अङ्गहरूका साथ 
आएको उपासनामा के आदित्यादिमा उद्गीथादि दृष्टिको विधान 
गरिएको हो ? अथवा उद्गीथादिमा आदित्यादि दृष्टिको विधान 
गरिएको हो ? भन्ने यसप्रकारको संशय पैदा भएको छ। यसमा 
अनियम छ, नियमको कारण नभएको हुँदा यस्तो भएको हो। 
किनभने माथि उल्लेख भएका दुवै प्रतीकहरूमा कुनै खालको अतिशय 
नभएको हुँदा यथाभिमत दृष्टि गर्न सकिन्छ । यसमा यही गर्ने भन्ने 
नियमको अभाव देखिन्छ भनेर पूर्वपक्षीले विचार राखेका छन्‌ । 

यसरी माथि उल्लेख भएअनुसारको पूर्वपक्षीका विचारसँग 
असहमत हुँदै सिद्धान्ती यसरी आफन्‌ सिद्धान्त राख्तछन्‌ । आदित्यादि 
दृष्टिले अङ्ग संस्कार भएपछि कर्मको फलमा अतिशय हुनसक्तछ । 
यसको विपर्यय कर्माङ्गबबाट आदित्य देवताको संस्कार भएमा केही 
फल प्राप्त हुँदैन । किनभने अक्रियात्मक देवता फलका साधन हुन 
सक्तैनन्‌ । अन्यथा यज्ञ गर्नेहरूलाई र नगर्नेहरूलाई समान फल 


(१८१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.१ अधि:«-६) 


प्राप्त होला । अतः अङ्गहरूमा आदित्यादि दृष्टि राख्नुपर्दछ । यही 
सिद्धान्त स्थापित भयो । 

यस अधिकरणमा आदित्यादिमतयङ्चाङ्‌ उपपत्ते:' भन्ने एक 
स्‌त्र छ। 


६. आसीनाधिकरण (स्‌.७-१०) 


नास्त्यासनस्य नियम उपास्तावुत विद्यते । 
न देहस्थितिसापेक्षे मनो;तो नियमो नहि ॥ 
शयनोत्थानगमनैर्विक्षेपस्या,निवारणात्‌ । 
धीसमाधानहेतुत्वात्‌ परिशिष्यत आसनस्‌ ॥ 


उपासनाका विषयमा आसनको नियम छ ? अथवा छैन ? 
भन्ने सन्देह उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी उपासनामा आसनको अपेक्षा 
छैन भन्दछन्‌ । उपासना मानसिक भएको हुँदा शरीरस्थितिको 
कुनै नियम छैन । 

यसरी पूर्वपक्षीले नियम नभएको क्रा अघिसारेपछि त्यसको 
परिहार गर्दै उपासनामा नियम भएको तथ्य सिद्धान्ती राख्तछन्‌ । 
बसेर नै उपासना गर्नु परम आवश्यक छ । एउटै प्रत्ययको प्रवाह 
गर्नु नै उपासना हो । यो कुरा कुदेर वा हिँडेर सम्भव छैन । 
उभिएर र बसेर पनि उपासना हुँदैन । यसैकारण नै बसेर नै 
उपासना गर्नु पर्दछ । ध्यान अथवा उपासना बसेर गर्दा कुनै 
प्रकारको आयास हुँदैन र अचलत्व पनि रहन्छ। यही क्रा 
््यायतीव पृथिवी” (७६१), भनेर श्वुतिले भनेको छ र स्मृतिले 
पनि सोही क्रा भनेको छ । “शुचौ देशे प्रतिष्ठाप्य स्थिरमासतमात्मत:” 


(१८२) 


(अ.४ पा.१ अधि.६-७) चौथो अध्याय 


(गीता ६११), अतः बसेर नै उपासना गर्नसकिने परिशेषबाट 
उपासनाको नियम छ। 

माथिको अधिकरणमा १. आसीन: सम्भवात्‌, २. ध्यानाच्च, 
३. अचलत्वं चापेक्ष्य र ४. स्मरन्ति च भन्नेसमेत चार सूत्रहरू 
छ्न्‌ । 


७. एकाग्रताधिकरण (स्‌.११) 


दिग्देशकालनियमो विद्यते,थ न विद्यते । 
विद्यते वैदिकत्वेन कर्मस्वेतस्य दर्शनात्‌ ॥ 

एकाग्रस्याविशेषेण दिगादिर्न नियम्यते । 
'मनोनुकल' इत्युक्तेदृष्टाथ देशभाषणम्‌ ॥ 


उपासनाका विषयमा दिक्‌, देश र कालको नियम छ ? 
अथवा छैन ? भनेर संशय भएपछि दिगादिको नियम वैदिक 
कर्महरूमा देखिन्छ । अतः वैदिकत्वसामान्यबाट उपासनाहरूमा 
पनि दिगादिको नियम देखिन्छ भनेर पूर्वपक्षीले भनेपछि त्यसको 
परिहार गर्दै आफन्‌ सिद्धान्त सिद्धान्ती यसरी राख्तछन्‌ । 

उपासनामा सामान्यतः ऐकाग्रयको अपेक्षा हुने भएको हुँदा 
दिगादिको नियम छैन । श्रुतिले भनेको पनि छ - समे शुचौ 
शर्करावह्विवालुकाविवजिति शब्दजलाश्रयादिभिः, मवोतुक्ले न तु 
चक्षु:पीडने गुहातिबाताश्रयणे प्रयोजयेत्‌ " (श्वे.उ.२१०) मनोनुकल 
यस उतक्तिबाट देशविशेषको कथन केवल दृष्टार्थ हो। यसरी 
सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त राख्तछन्‌ । 

यस अधिकरणमा 'पत्रैकाग्रता तत्राविशेषात्‌' भन्ने एउटा 
स्‌त्र छ। 


(१८३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.१ अधि.5) 


८. आप्रायणाधिकरण (स्‌.१२) 


उपास्तीनां यावदिच्छमावृत्तिः स्यादुता;५मृति । 
उपास्त्यर्थाभिनिष्पत्तेर्यावदिच्छ न तृपरि ॥ 

अन्त्यप्रत्ययतो जन्म भाव्यतस्तत्प्रसिद्धये । 
आमृत्यावर्तनं न्यायं सदा तद्भाववाक्यतः ॥ 


आवृत्तिका विषयमा सबैथरी उपासनाहरूमा आवृत्तिको 
आवश्यकता भएको कुरा वर्णित छ। यसको कति समयसम्म 
आवृत्ति गनुपर्ने हो ? अथवा जीवनपर्यन्त आवृत्ति गर्नुपर्ने हो ? भन्ने 
क्रामा सन्देह उत्पन्न भएको छ । यसमा पूर्वपक्षी केही समयसम्म 
आवृत्ति गरेर छोडिदिनुपर्दछ भन्दछन्‌ । किनभने यसैबाट 
आवृत्तिविशिष्ट उपासनाशब्दको अर्थ गतार्थ हुन्छ । 

यसको प्रतिवाद गर्दै मरणपर्यन्त उपासनाको आवृत्ति गर्नुपर्ने 
क्रा सिद्धान्ती भन्दछन्‌ । किनभने अत्यन्त प्रयत्नले मात्रै अदृष्टफल 
प्राप्त हुन्छ। सबिज्ञातो भवति सविज्ञावमेवाच्वसक्रामति' 
यच्चित्तस्तेनैष प्राणमायाति, प्राणस्तेजसा युक्तः सहा/5त्मता 
यथासङ्कल्पित लोक वयति' 'स यावत्क्रतुरयमस्माल्लोकात्रैति' 
इत्यादि श्रृतिहरूले र यं यं बा/पि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरस्‌, 
त॑ तमेवैति कौन्तेय सदा तद्‌्भावशाबितः, ' (गी.।६) र 'प्रयाणकाले 
मवसा;चलेव” (गी.८१०) इत्यादि स्मृतिहरूले पनि अन्त्यसमयको 
उपासना वा स्मरणबाट नै भावी जन्म निश्चित हुन्छ भनेका छन्‌ । 
अत: मरणपर्यन्त अहङग्रहोपासना गर्नुपर्ने कुरा निर्विवाद छ र यही 
सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “आ प्रायणात्तत्रापि हि दृष्टम्‌' नामक एउटैमात्र 
स्‌त्र छ। 


(१८४) 


(अ.४ पा.१ अधि. ९) चौथो अध्याय 


९. तदधिगमाधिकरण (स्‌.१३) 

ज्ञानिन: पापलेशोस्ति नास्ति वा»नुपभोगतः । 

अनाश इति शास्त्रेषु घोषोल्लोपो५स्य विद्यते ॥ 
अकर्त्रात्मधिया वस्तुमहिम्नैव न लिप्यते । 
अश्लेषनाशावप्युक्तावज्ञे घोषस्तु सार्थकः ॥ 

ब्रहाज्ञानीको पापका विषयमा व्रहाज्ञान भइसकेपछि क्षीण हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने संशय उत्पन्न भएकोमा कर्म भएको हुँदा 
फलको प्राप्ति नभईकन पापको नाश हुँदैन भनेर पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । 
किनभने “त हि कर्माणि क्षीयन्ते" भनेर स्मृतिले पनि भनेको छ। 
अतः ब्रहाप्राप्ति भए पनि पापको निवृत्ति हुँदैन । 

पूर्वपक्षीको यस्तो राय प्राप्त भएपछि सिद्धान्ती त्यसको प्रतिवाद 
गर्दै ब्रहासाक्षात्कार भइसकेपछि उत्तरपाप र पूर्वपाप समेतको 
अश्लेष र विनाश समेत हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने ज्ञानप्राप्ति पछि 
प्राप्त हुने पापको अश्लेष हुन्छ र पूर्वपापको विनाश नै हुन्छ । यथा 
पुष्ठरपलाश आपो त श्लिष्यत्त एवमेवं विदि पार कर्म तव रिलष्यन्ते' 
(छा.४।१४।३) भनेर श्रुतिले उत्तर अर्थात्‌ आगामी पापले ब्रहाज्ञानीलाई 
छुन पनि नसक्ने भनेको छ । अर्को श्रुतिले पहिलेका पापहरू नाश 
हुने क्राको वर्णन यसरी गरेको छ - “तद्यथेषीकातुलमग्नौ प्रोतं 
प्रदूयेतैर्व हास्य सर्वे पाप्मात: प्रदूयन्ते' (छा,१।२४।३) अर्को श्रुतिले 
सम्पूर्ण कर्महरूको क्षय हुने कुराको वर्णन गरेको छ। जस्तै - 
“भिद्यते हृदयग्रत्थिशिछ्द्यत्ते सर्वसंशया: । क्षीयन्ते चाव्य कर्माणि 
तस्मिन्‌ दृष्टो परावरे” (मु.२२।८) अतः ब्रह्याप्राप्ति भएपछि ज्ञानीका 
पापहरू क्षय हुने क्रा सिद्ध हुन्छ। 

उक्त अधिकरणमा 'तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरश्लेषविनाशौ 
तद्वयपदेशात्‌' भन्ने एक सूत्र छ। 


(१८५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ. ४ पा.१ अधि.१०-११) 


१०. इतरासंश्लेषाधिकरण (स्‌.१४) 


पुण्येन लिप्यते नो वा लिप्यते५स्य श्रुतत्वतः । 
नहि श्रौतेन पुण्येन श्रौतं ज्ञानं विरुध्यते ॥ 

अलेपो वस्तुसामर्थ्यात्‌ समानः पुण्यपापयोः: । 
श्रुतं पुण्य पापतया तरण च समं श्रुतम्‌ ॥ 


ज्ञानीका पुण्यका विषयमा तत्त्वज्ञानी पुण्यद्वारा लिप्त हुन्छ ? 
अथवा हुँदैन ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएपछि पूर्वपक्षी लिप्त हुन्छ 
भन्दछन्‌ । किनभने श्रौतपुण्यको र श्रौतज्ञानको विरोध हुँदैन । 
यसको प्रतिवाद गर्दै उत्तरपक्षी तत्त्वज्ञानीको पुण्य पनि पापजस्तै 
नाश हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने “उभे उ हैवैष एते तरति' (ब्‌.४४।२२) 
भनेर श्रुतिले भनेको छ । अर्थात्‌ विद्वान्‌ दुष्कृतका सरह सुकतबाट 
पनि पार हुन्छ। अतः विद्याका सामर्थ्यले बन्धनको कारण भएका 
धर्म र अधर्मको अश्लेष र विनाश हुन्छ । यसपछि विद्वान्‌को शरीर 
नाश भएपछि मुक्ति अवश्य हुन्छ भन्ने क्रा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा 'इतरस्याप्येवमसंश्लेषः पाते तु' नामक 
एउटा सूत्र छ। 


११. अनारब्धाधिकरण (स्‌.१५) 
आरब्धे नश्यतो नो वा सञ्चिते इव नश्यतः । 
उभयत्राप्यकर्तृत्वतदूबोधी सद्शौ खलु ॥ 


आदेहपातं संसारश्वुतेरनुभवादपि । 
इषुचक्रादिदृष्टान्तान्नैवारब्धे विनश्यतः ॥ 


ज्ञानीका आरब्ध पुण्य र पापका विषयमा ती नष्ट हुन्छन्‌ ? 
अथवा हुँदैनन्‌ ? भन्ने सन्देह प्राप्त भएकोमा पूर्वपक्षी सञ्चित पुण्य 


(१८९६) 


(अ. ४ पा.१ अधि, ११-१२) तेस्रो अध्याय 


र पाप नाश भएभैँ गरेर आरब्ध पुण्य र पाप पनि नाश हुन्छन्‌ 
भन्दछन्‌ । किनभने - उभे उ हैबैष एते तरति' (ब(४।४।२२) 
इत्यादि श्रुतिहरूमा समानरूपले सुनिएको छ। 

यस कुराको परिहार गर्दै सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त यसरी 
राख्तछन्‌ । यस सन्दर्भमा अवारब्ध कार्य एव” भनेर उल्लेख 
भएको देखिन्छ । पूर्वजन्महरूदेखि सञ्चित गरिएका, यस जन्ममा 
पनि ज्ञानको उत्पत्ति हुनुभन्दा पहिलेसम्म सञ्चित भएका र जसको 
फल प्रवृत्त भएको छैन, त्यस्ता पूर्व सुकृत र दुष्कृत सञ्चित 
कर्महरू ज्ञानप्राप्ति भएपछि सम्पूर्ण नाश हुन्छन्‌ । तर प्रारब्ध 
कर्म जसको फल भोग गर्न शुरु भइसकेको छ र जुन पुण्य र 
पापबाट ब्रहाज्ञानप्राप्तिको अधिष्ठानभूत वर्तमान जन्म भएको छ, 
त्यस प्रारब्धकर्मको भने कुनै पनि हालतमा नाश हुँदैन। (त्य 
ताबदेव चिर यावन्न विमोक्ष्ये,थ सम्पत्स्ये' (छा.६१४।२) भनेर 
श्रृतिमा आएको छ। अतः अनारब्ध सुकृत र दुष्कृत सञ्चित 
कर्महरूमात्रै ज्ञानप्राप्तिपछि नाश हुन्छन्‌ । प्रारब्ध कर्मको भने नाश 
हुँदैन । 


उपर्युक्त अधिकरणमा “अनारब्धकार्ये एव तु पूर्वे तदवधेः' 
भन्ने एक सूत्र रहेको देखिन्छ । 


१२. अग्बिहोत्राद्यधिकरण (स्‌.१६-१७) 


नश्येन्नो वाग्निहोत्रादि नित्य कर्म विनश्यति । 
यतो५यं वस्तुमहिमा न क्वचित्‌ प्रतिहन्यते ॥ 

अनुषक्तफलांशस्य नाशे५प्यन्यो न नश्यति । 
विद्यायामुपयुक्तत्वात्‌ भाव्यश्लेषस्तु काम्यवत्‌ ॥ 


(१८७) 


ब्रह्मास्‌त्रसार (अ. ४ पा.१ अधि.१२-१३) 


अगितिहोत्रादि नित्य कर्महरूका विषयमा के ज्ञानद्वारा अरू 
सञ्चित कर्महरू सरह नाश हुन्छ ? अथवा हुँदैन ? भन्ने सन्देह 
उत्पन्न भएको छ। यस जिज्ञासालाई शान्त गर्दै पूर्वपक्षी नाश 
हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने ज्ञान हुनुभन्दा पहिले अनुष्ठित अग्निहोत्रादि 
नित्य कर्महरू पनि काम्यकर्मसरह ज्ञानद्वारा नाश हुन्छन्‌ । 

यसरी पूर्वपक्ष आएपछि सिद्धान्ती केही अंश नाश भए पनि 
सर्वाश नाश हुँदैन भन्दछन्‌ । किनभने अगिनहोत्रात्मक नित्यकर्मको 
अनुषक्तफलांश मात्रको नाश भए तापनि अरू चित्तशुद्धिप्रद अंश 
भने नष्ट हुँदैन । चित्तशुद्धिप्रद अंश चाहिँ विद्याका लागि कारक 
बन्दछ । त्यो अंशमात्र ज्ञानका लागि उपयोगी मानिन्छ, यो नै 
अद्ैत सिद्धान्त हो । 

यस अधिकरणमा १. अगि्तिहोत्रादि तु तत्काययिव तदर्शनात्‌ र 
२. अतो$न्यापि ह्योकेषामुभयो:, समेत दुइटा सूत्रहरू छन्‌ । 


१३. विद्याज्ञानसाधनाधिकरण (स्‌.१८) 


किमङ्गोपास्तिसंयुक्तमेव विद्योपयोग्युत । 

केवल वा प्रशस्तत्वात्‌ सोपास्त्येवोपयुज्यते ॥ 
केवल बीर्यवद्‌विद्यासंयुक्त वीर्यवत्तरम्‌ । 

इति श्रुतेस्तारतम्यादुभयं ज्ञानसाधनम्‌ ॥ 


उपासनाविशिष्ट कर्मका विषयमा के उपासनाविशिष्ट 
नित्यकर्ममात्रै बिद्या अर्थात्‌ ज्ञानप्राप्तिका लागि उपयोगी हुन्छ ? 
अथवा केवल नित्यकर्म अर्थात्‌ उपासनारहित नित्यकर्म पनि ज्ञान 
प्राप्तिको साधन हुनसक्तछ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। 
यसमा विद्यासंयुक्त अग्बिहोत्रादि नित्यकर्ममात्रै आत्मविद्याका अङ्ग 


(१८८) 


(अ. ४ पा.१ अधि, १३-१४) चौथो अध्याय 


हुन्छन्‌ तर विद्याहीन नित्यकर्म आत्मविद्याको अङ्ग हुँदैन भनेर 
पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । किनभने 'यदहरेव जुहोति तदहः पुवर्मत्युमपजय- 
त्येवंविद्वात्‌' बृद्धया युक्को यया पार्थ कर्मबन्ध प्रहास्यसि” (गी.२।३९) 
भनेर श्रुति र स्मृतिले समेत भनेका हुँदा उपासनाविशिष्ट कर्ममात्रै 
विद्या अर्थात्‌ ज्ञानका लागि उपयोगी हुन्छ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ 
मत राख्तछन्‌ । 


उपर्युक्त सम्बन्धमा सिद्धान्ती आफन्‌ विचार यसरी राख्तछन्‌ । 
देव विद्यया करोति श्रद्धयोपतिषदा तदेव बीर्यवत्तरं भवति" 
(छा.१११०) अर्थात्‌ उपासनाविशिष्ट कर्म वीर्यवत्तर हुन्छ भन्ने भनाइ 
ठीक हो । किनभने विद्याविहीन अग्बिहोत्रादि कर्मभन्दा विद्यासंयुक्त 
अग्निहोत्रादि कर्म विशिष्ट हुन्‌ भन्ने क्रामा कुनै विवाद छैन । जस्तै, 
विद्याविहीन ब्राहाणभन्दा विद्यायुक्त ब्राहाण श्रेष्ठ हुन्छ । तैपनि ज्ञानका 
सहकारीका रूपमा विद्याविहीन अरितहोत्रादि नित्यकर्महरू पनि अत्यन्त 
उपेक्षणीय भने होइनन्‌ । किनभने 'तमेतं बेदातुवचनेत ब्राह्मणा 
विविदिषत्ति यज्ञेत दानेत” (बृ.४४।२२) भनेर श्रुतिले पनि भनेको हुँदा 
सोपासन र निरुपासन दुवैथरी कर्महरू तारतम्यभेदले विद्याका साधन 
हुने क्रा सिद्ध हुन्छ। 


यस अधिकरणमा 'यदेव विद्ययेति हि' भन्ने एउटामात्रै स्‌त्र छ । 


१४. इतरक्षपणाधिकरण (स्‌.१९) 


बहुजन्मप्रदारब्धयुक्तानां नास्त्युतास्ति मुक्‌ । 
विद्यालोपे कृत कर्म फलदं तेन नास्ति मुक्‌ ॥ 

प्रारब्धें भोजयेदेव न तु विद्या विलोपयेत्‌ । 
सुप्तबुद्धवदश्लेशतादवस्थ्यात्‌ कृतो न मुक्‌ ॥ 


(१८९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.१ अधि.१४) 


प्रारब्धकर्मका विषयमा जन्मको कारण भएको प्रारब्ध कर्मयुक्त 
क्नै पनि पुरुषको मुक्ति सम्भव छ ? अथवा छैन ? भन्ने सन्देह पैदा 
भएको छ। कृतकर्म फलोन्मुख भएपछि ज्ञानको लोप हुन्छ। 
ज्ञान अर्थात्‌ विद्याको लोप भएपछि त्यस पुरुषको मुक्ति कुनै पनि 
हालतमा हुन सक्तैन भनेर पूर्वपक्षी भन्दछन्‌ । 

त्यसको उत्तरमा उत्तरपक्षी भन्दछन्‌ - अनारब्ध कर्म अर्थात्‌ 
पुण्य र पापको विद्यासामर्थ्यबाट क्षय हुन्छ भनेर भनिसकिएको 
छ। अर्को आरब्ध कर्मको अर्थात्‌ फल दिन शुरु भइसकेको पुण्य 
र पापको उपभोगबाट क्षय गरेर पुरुष ब्रहासम्पन्न हुन्छ। तस्य 
तावदेव चिर यावन्न विमोक्षे;ःथ सम्पत्स्ये" (छा.६१४।२) अर्थात्‌ 
ब्रहाज्ञानीलाई शरीरपात नहोउञ्जेलसम्म मात्रै ढिलो हुन्छ, त्यसपछि 
उ ब्रहा भइहाल्दछ । अर्को श्रुतिले पनि प्रहौव सन्‌ ब्रह्याप्येति' 
(बू.४।४।६) भनेर भनेको छ । अतः प्रारब्धकर्मको भोग गरिसकेपछि 
ब्रहाज्ञानी ब्रहा नै भइहाल्दछ । 

यस अधिकरणमा “भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा सम्पद्यते' भन्ने 
एउटा सूत्रमात्र छ। 


(१९०) 


ब्रहासत्र 
चौथो अध्याय 


दोस्रो पाद 


(यस पादमा बाक्देखि दक्षिणायतन सहित ११ अधिकरणहरू छन्‌ , यी 
अधिकरणहरूमा उत्क्रान्तिगतिको तिरूपण गरिएकोछ) 


१. वागधिकरण (स्‌.१-२) 


वागादीनां स्वरूपेण वृत्या वा मानसे लयः । 
श्वुतिर्वाङ्मनसीत्याह स्वरूपे विलयस्ततः ॥ 

न लीयते५नुपादाने कार्यवृत्तिस्तु लीयते । 
वह्विवृत्तेर्जले शान्तेर्वाक्शब्दो वृत्तिलक्षक: ॥ 


वाणीको लय हुने विषयमा “अतल्य सोम्य पुरुषत्य प्रयतो बाङ्गमवसि 
सम्पद्यते मत: प्राणे प्राणस्तेजति तेज: परस्याँ देवतायास्‌” (छा.६८।६) 
उपर्युक्त प्रायणविषयक श्वुतिमा वाक्‌ आदि इन्द्रियहरूको मन हुँदै 
अन्तमा परदेवतामा लय हुने कुरा आएको छ । यसरी लीन हुँदा 
वृत्तियुक्त वाणीको लय हुन्छ ? अथवा वाणीका वृत्तिको मात्र लय 
हुन्छ ? भन्ने संशय उब्जिएपछि पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष यसरी प्रस्तुत 
गर्दछन्‌ । श्रुतिमा 'वाङ्मवसि' भनेर आएको हुँदा वाणी नै मनमा 


११९१) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.२ अधि.१-२१ 


लीन हुने देखिन्छ । किनभने यसरी अर्थ गर्दा मात्रै श्रुतिको भनाइ 
सार्थक हुन्छ । अतः वाणीको नै मनमा लय हुन्छ, वृत्तिको होइन । 
वृत्ति लीन हुने भनेर वेदले भनेको छैन । 

यसरी पूर्वपक्षीको विचार आएपछि सिद्धान्ती यसको परिहार 
गर्दै वाणीका वृत्तिको मनमा लय हुने कुरा बताउँछन्‌ । किनभने 
जसको जसबाट उत्पत्ति हुन्छ उसको उसमा लय हुनु ठीक देखिन्छ । 
जसरी मृत्तिकाबाट उत्पन्न भएका घडा आदिको लय मृत्तिकामा 
नै हुन्छ, त्यसैगरेर मनबाट वाणी उत्पन्न भएको प्रमाण कहीँ पनि 
पाइँदैन । अतः मनमा वाणीको लय नभएर वाणीका वृत्तिको लय 
हुने भन्नु नै श्रुतिसम्मत र उत्पत्तिलयको क्रम अनुसार पनि मिल्ने 
देखिन्छ । 

यस अधिकरणमा “१. वाङमनसि दर्शनाच्छब्दाच्च र २. अत 
एव च सर्वाण्यनु' दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


२. मनोधिकरण (स्‌.३) 


मन: प्राणे स्वयं वृत्त्या वा लीयेत स्वयं यतः । 
कारणान्नोदकद्वारा प्राणो हेतुर्मनः प्रति ॥ 

साक्षात्‌ स्वहेतौ लीयेत कार्य प्राणालिके न तु। 
गौण: प्राणालिको हेतुस्ततो वृत्तिलयो धियः ॥ 


मनको लयका विषयमा प्राणमा मनको लय स्वरूपले हुन्छ ? 
अथवा वृत्तिले हुन्छ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसमा 
पूर्वपक्षी स्वरूपले नै लय हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने अन्न र जलबाट 
मन बन्ने क्रा श्रुतिले गरेको छ । जस्तै - अन्नसर्य हि सोम्य मत 
आपोमयः: प्राण:” (छा.६५।४) यसको उत्तरमा सिद्धान्ती प्राणमा 


१९२) 


(अ.४ पा.२ अधि. २-३) चौथो अध्याय 


मनको स्वरूपतः लय हुँदैन भन्दछन्‌ । किनभने साक्षात्‌ उपादान 
कारणमा मात्रै कार्यको लय हुन्छ । परम्परया अमुख्य उपादानमा 
कार्यको लय हुँदैन । यस सम्बन्धमा प्राण पनि अन्न र जलको 
अमुख्य उपादान हो । अतः प्राणमा मनका वृत्तिको मात्रै लय 
हुन्छ, स्वरूपतः लय हुँदैन । 

यस अधिकरणमा '“तन्मनः प्राण उत्तरात्‌' भन्ने स्‌त्र छ। 


३. अध्यक्षाधिकरण (स्‌.४-६) 


असो्भूतेषु जीवे वा लयो भूतेषु तच्छुते: । 

स प्राणस्तेजसीत्याह न तु जीव इति क्वचित्‌ ॥ 
एवमेवेममात्मान प्राणा यन्तीति च श्रुतेः । 

जीवे लीत्वा सहैतेन पुनर्भूतेषु लीयते ॥ 


प्राणको लीन हुने बिषयमा मृत्युहुँदा प्राण जीवमा लीन हुन्छ ? 
अथवा भूतहरूमा ? भन्ने सन्देह पैदा भएको छ । यसमा पूर्वपक्षी 
भूतमा लय हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने श्रुतिले प्राणत्तेजसि” प्राण 
तेजमा लीन हुन्छ भनेको छ। तर सिद्धान्ती प्राणको जीवात्मामा 
लय हुने कुरा बताउँछन्‌ । किनभने श्रुतिले 'एवमेवेममात्मावमन्तकाले 
सर्वे प्राणा अभिसमायन्ति यत्रैतदृध्योच्छ्बासी थवति' भनेको छ। 
अर्को श्रुतिले 'तमुत्क्रामन्त प्राणो;वृत्क्रामति" (ब्‌.४।४।२) जब जीवात्मा 
उत्क्रमण गर्दछ तब प्राण पनि त्यसकै पछि लागेर अनृत्क्रमण 
गर्दछ, भनेर श्रुतिले भनेको छ । अतः सर्वप्रथम प्राण जीवमा लीन 
हुन्छ, त्यसपछिमात्रै जीवद्वारा प्राणको भूतमा लय हुन्छ। यही नै 
परम सिद्धान्त हो । 

यस अधिकरणमा ११. सोपध्यक्षे तदुपगमादिम्यः २. भूतेषु 
तच्छुतेः र ३. नैकस्मिन्दर्शयतो हि' समेत ३ सूत्रहरू छन्‌ । 


१९३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.२ अधि: ४-५१) 


४. आसृत्युपक्रमाधिकरण (सू.७) 


ज्ञान्यज्ञोत्क्रान्तिरसमा समा वा नहि सा समा । 
मोक्षसंसाररूपस्य फलस्य विषमत्वतः ॥ 

आसृत्युपक्रमं जन्म वर्तमानमतः समा । 
पश्चातु फलवैषम्यादसमोत्क्रान्तिरेतयो: ॥ 


ज्ञानी र अज्ञानीको उत्क्रान्तिका विषयमा के ती दुवैको समानरूपले 
हुन्छ ? अथवा असमानरूपले हुन्छ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको 
छ। यस सन्देहमा आफन्‌ मत राख्तै पूर्वपक्षी असमान रूपले हुने 
क्रा बताउँछन्‌ । किनभने श्रुतिले ज्ञानीको प्राणले उत्क्रमण गर्दैनन्‌ 
भनेको छ - त तत्यः प्राणा उत्क्रामन्ति” (बृ.४४।६) अतः ज्ञानी र 
अज्ञानीको उत्क्रमणमा फरक देखिन्छ । 

यसमा उत्तरपक्षी 'वाङ्मवसि” वाणी मनमा लीन हुन्छ इत्यादि 
विद्वान्‌ र अविद्वान्‌ दुवैको नै उत्क्रान्ति दक्षिण अथवा उत्तरमार्गको 
आरम्भसम्म समान नै भएको देखिन्छ भन्दछन्‌ । किनभने श्वुतिमा 
त्यसको अविशेष श्रवण छ । पछि फलको वैषम्यले गर्दा तिनीहरूको 
उत्क्रान्तिमा विषमता देखियोस्‌, तर शुरुको उत्क्रान्तिमा समानता 
देखिन्छ । 

यस अधिकरणमा “समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्वं चानुपोष्य' 
भन्ने एक सत्र छ। 


५. संसारव्यपदेशाधिकरण (स्‌.८-११) 


स्वरूपेणाथ वृत्या वा भूतानां विलयः परे । 
स्वरूपेण लयो युक्त: स्वोपादाने परात्मनि ॥ 


१९४) 


(अ.४ पा.२ अधि.४) चौथो अध्याय 


आत्मज्ञस्य तथात्वे५पि वृत्यैवान्यस्य तल्लयः । 
न चेत्‌ कस्यापि जीवस्य न स्याज्जन्मान्तरं क्वचित्‌ ॥ 


अज्ञानीका भूतहरूका विषयमा पेजः परस्यां देवतायास्‌' 
(छा.६८।६) भनेको हुँदा भूतहरूको विलय परमात्मा स्वरूपतः 
हुन्छ अथवा वृत्तितः हुन्छ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। 
यसमा पूर्वपक्षी स्वरूपबाटै लय हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने परदेवता 
त्यस तेजका प्रकृति हुन्‌ । 

यसको उत्तर दिँदै सिद्धान्ती आत्मज्ञानीका भूतहरू स्वरूपबाट 
विलय भए पनि अज्ञानीका भूतहरू भने स्वरूपतः विलय नभएर 
तिनका वृत्तिहरूमात्रै लय हुन्छन्‌ । श्रुतिले भनेको पनि छ - 
(योतिमन्ये प्रपद्यत्ते शरीरत्वाय देहितः, स्थाणुसत्ये(वुसंयन्ति यथाकर्म 
यथाश्चुतम्‌ ' (कठ.५।७) भनेर संसारको व्यपदेश गरिएको छ। 
किनभने स्वरूपतः भूतहरूको विलय भएमा अज्ञानी जीवको जन्मान्तर 
हुन सम्भव हुँदैन । परदेवता तेजको प्रकृति भए तापनि सुषुप्तिमा 
जीवको परमात्मा विलय हुँदा बीजभाव अर्थात्‌ संस्कार अवशेष 
रहेजस्तै अज्ञानीका भूतहरू बाँकी रहन्छन्‌ । यहाँ तेज भनेको 
स्थूलशरीरमा प्रतीत हुने उष्णता यसै सृक्ष्म तेजको धर्म हो। 
त्यसैबाट प्राणी जीवित रहन्छ । श्रुतिले भनेको पनि छ - उष्ण 
एव जीविष्यञ्शीतो मरिप्यत्‌” इत्यादि । अतः ज्ञानीका भूतहरू 
परदेवतामा स्वरूपले नै लय हुन्छन्‌ र अज्ञानीका भूतहरूका वृत्तिमात्रै 
लय हुने क्रा सिद्ध हुन्छ। 

उपर्युक्त अधिकरणमा चारओटा सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. 
तदा५पीतेः संसारव्यपदेशात्‌, २. सृक्ष्मं प्रमाणतश्च तथोपलब्धेः, 
३. नोपमर्देनातः र ४. अस्यैव चोपपत्तेरेष कष्मा । 


(१९५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.२ अधि.६-७) 


६. प्रतिषेधाधिकरण (स्‌.१२-१४) 


कि जीवादथवा देहात्‌ प्राणोत्क्रान्तिर्निवार्यते । 
जीवान्निवारण युक्त जीवेद्वेहो,न्यथा तदा ॥ 

तप्ताश्मजलददहे प्राणानाँ विलयः स्मृतः । 
उच्छ्वयत्येव देहो,तो देहात्‌ सा वबिनिवार्यते ॥ 


ब्रहाज्ञानीका प्राणको उत्क्रान्तिका विषयमा न तस्य प्राणा 
उत्क्रामत्ति' (ब्‌.४४।६) भनेर प्राणको उत्क्रान्तिको निषेध श्रुतिले 
गरेको देखिन्छ । यसरी निषेध गर्दा जीवबाट निषेध गरिएको हो ? 
अथवा शरीरबाट निषेध गरिएको हो ? सन्देह पैदा भएको छ। 
यसमा जीबबाट प्राणोत्क्रान्तिको श्रुतिले निषेध गरेको हो भनेर 
पूर्वपक्षी आफन्‌ पक्ष राख्तछन्‌ । 

त्यसको प्रतिवाद गर्दै सिद्धान्ती ब्रहावेत्ताको गति र उत्क्रान्ति 
समेतको अभाव भएको क्रा विभिन्न श्रुति र स्मृतिसमेतको उद्धरण 
अर्थात्‌ प्रमाण दिँदै पूर्वपक्षीको मतको खण्डन गर्दछन्‌ । जस्तै - न 
तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ब्रह्वौव सन्‌ ब्रह्याप्येति' (४४1६), 
सर्वभूतात्मभूतव्य सम्यरभूताति पश्यतः, देवा अपि मार्गे मुह्वान्त्यपदस्य 
पदैषिण:.' (महाभारत) अतः ब्रहाज्ञानीका प्राणले उत्क्रमण गर्दैन 
भन्ने सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

उक्त अधिकरणमा ३ सूत्रहरू छन्‌ । १. प्रतिषेधादिति चेन्न 
शारीरात्‌, २. स्पष्टो हयोकेषाम्‌ र ३. स्मर्यते च। 


७. वागादिलयाधिकरण (स्‌.१५) 


ज्ञस्य वागादयः स्वस्वहेतौ लीनाः परे;थवा । 
'गताः कला' इति श्रुत्या स्वस्वहेतृषु तल्लयः ॥ 


(१९६) 


(अ.४ पा.२ अधि.७-८) चौथो अध्याय 


नद्यब्धिलयसाम्योक्तेर्विद्वृद्दृष्टया लयः परे । 
अन्यदृष्टिपरं शास्त्रै गता इत्याद्युदाहृतम्‌ ॥ 


तत्त्वज्ञानीका वाक्‌ आदि इन्द्रियहरूका लयका विषयमा के ती 
आ-आफना अग्नि आदि कारणमा लीन हुन्छन्‌ ? अथवा परमात्मामा 
लीन हुन्छन्‌ ? भनेर सन्देह उठेकोमा पूर्वपक्षी आआफता वागादि 
उपादान कारणहरूमा गएर मिल्दछन्‌ भन्दछन्‌ । किनभने श्वुतिले 
गताः कला: पञ्चदश प्रतिष्ठा: (सु.३२७) भनेको छ। अतः 
ब्रहामा लीन नभएर उपादानमा लीन हुन्छन्‌ । 

पूर्वपक्षीको मतसँग असहमत हुँदै सिद्धान्ती आफन्‌ मत यसरी 
राख्तछन्‌ । श्रुतिले 'एवमेवासत्य परिद्रष्टुरिमाः षोडश कलाः 
पुरुषायणा: पुरुष प्राप्यात्तं गच्छन्ति' (प्रश्न ६५) भनेको छ। 
जसरी नदीहरूको लय समुद्रमा गएर हुन्छ, त्यसैगरेर परमात्मामा 
गएर कलाहरूको लग हुन्छ । यसरी विद्वान्‌ ब्रहाज्ञानीहरूका इन्द्रियहरू 
परमात्मामा लय हुन्छन्‌ भने अज्ञानीका इन्द्रियहरू तत्‌ तत्‌ उपादान 
कारणमा गएर मिल्दछन्‌ । किनभने अज्ञानीको फेरि जन्म हुने 
हुँदा उनका इन्द्रियहरू परमात्मा मिल्न सक्तैनन्‌ । 'गताः कलाः 
पञ्चदश प्रतिष्ठा:” (मु.३२।७) भनेर श्रुतिले भनेको अज्ञानीका 
लागि मात्र हो, ज्ञानीका लागि होइन । 

यस अधिकरणमा “तानि परे तथा ह्याह' भन्ने एउटा 
स्‌त्रमात्र छ । 


5. अविभागाधिकरण (स्‌.१६) 


तल्लयः शक्तिशेषेण नि:शेषेणा;थवात्मनि । 
शक्तिशेषेण युक्तो,सावज्ञानिष्वेतदीक्षणात्‌ ॥ 


११९७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.२ अधि.८-९) 


नामरूपविभेदोक्तेर्नि:शेषेणैव संक्षयः । 
अन्े जन्मान्तरार्थन्तु शक्तिशेषत्वमिष्यते ॥ 


आत्मामा लय हुने वागादिका विषयमा के ती सावशेष लय 
हुन्छन्‌ ? अथवा निरवशेष लय हुन्छन्‌ ? भनेर सन्देह पैदा भएको 
छ । यसमा पूर्वपक्षी सावशेष लय हुन्छ भन्दछन्‌ । अर्थात्‌ लय 
भएका इन्द्रियहरूको अवशेष बाँकी रहन्छ । किनभने अज्ञानीमा 
यस्तो देखिने क्रा सिद्धान्तीले पनि मानेका छन्‌ । 

यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती निःशेषलय हुने भन्दछन्‌ । 
किनभने श्रुतिले 'भिद्येते तासां नामरूपे पुरुष इत्येवं प्रोच्यते स 
एषो;कलो५मृतो भवति' (प्र.६५) भनेर सबै नाश हुने कुरा बताएको 
छ । अज्ञानीको जन्मान्तर हुने भएकाले शेष रहन्छन्‌ तर ज्ञानीको 
जन्मान्तरको अभाव भएकाले शेष नरहने सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “अविभागो वचनात्‌' भन्ने एक सत्र छ। 


९. तदोको,धिकरण (स्‌.१७) 


अविशेषो विशेषो वा स्यादुत्क्रान्तेरुपासितु: । 
हृत्प्रद्योतनसाम्योक्ते रविशेषो,न्यनिर्गमात्‌ ॥ 

मूर्दन्ययैव नाडयासौ व्रजेन्नाडीविचिन्तनात्‌ । 
विद्यासामर्थ्यतश्चापि विशेषोस्त्यन्यदर्शनात्‌ ॥ 


(यसभन्दा अगाडि परविद्याविषयक प्रसङ्ग आएको थियोभने अब यसपछि 
अपरविद्याविषयक बिचार गुरु हुन्छ) 


उपासकका उत्क्रान्तिका विषयमा के अरूकै सरह हुन्छ ? 
अथवा असूभन्दा भिन्नैखालको हुन्छ ? भन्ने सम्बन्धमा सन्देह 


(१९८) 


(अ.४ पा.२ अधि ९-१०) चौथो अध्याय 


उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी अरूसरह नै हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने - 
तस्य हैतस्य हृदयस्याग्र प्रद्योतते तेत प्रद्योतेनैष आत्मा तिष्क्रामति 
चक्षृष्टो बा मृर्ध्यो बाःन्येभ्यो बा शरीरदेशेभ्य:” (ब्‌.१४।२) यसरी 
श्रुतिले हृदयप्रद्योतन आदि सबैको समान भएको वर्णन गरेको 
छ । अतः अरूकोभन्दा उपासकको उत्क्रान्ति विशिष्ट हुने होइन । 

यसरी पूर्वपक्षीको तर्कपछि सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त अगाडि 
सार्दछन्‌ । मस्तकको नाडीबाट उपासकको उत्क्रमण हुन्छ। अरू 
नाडीबाट अरूको उत्क्रमण हुन्छ । श्रुतिले भनेको छ - शर्त चैका 
च हृदयत्य वाडयस्तासां मृधावमभिनि:सृतैका, तयोध्वमायन्नमृतत्वमेति 
विष्वड्डन्या उत्क्रसणे भ्रवन्ति' (छा.८६६) अत: उपासकको उत्क्रान्ति 
अरूको अपेक्षा विशिष्ट हुन्छ भन्ने सिद्ध हुन्छ । 

यस अधिकरणमा (“तदोकोग्रज्वलनं तत्प्रकाशिद्वारो विद्या- 
सामर्थ्यात्तच्छेषगत्यनुस्मृतियोगाच्च हार्दानुगृहीतः शताधिकया' भन्ने 
एउटा सूत्र छ। 


१०. रश्स्यधिकरण (स्‌.१८-१९) 


अहतन्येव मृतो रश्मि याति निश्यपि वा निशि । 
सूर्यरश्मेरभावेन मृतो५हन्येव याति तम्‌ ॥ 
यावद्देहं रश्मिनाडयोर्युक्तो ग्रीष्मक्षपास्वपि । 
देहदाहात्‌ श्रुतत्वाच्च रश्मीन्‌ निश्यपि यात्यसौ ॥ 


रश्मिमार्गबाट जाने मृतपुरुषका बारेमा के दिनमा मरेको 
पुरुषमात्रै रश्मिमार्गगामी हुन्छ ? अर्थात्‌ सूर्यको रश्मिलाई प्राप्त 
गर्दछ ? अथवा रात्रिमा मरेको पुरुषले पनि प्राप्त गर्दछ ? भन्ने 
सन्देह उत्पन्न भएको छ। यसमा पूर्वपक्षी रात्रिमा सूर्यका 


१९९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ. ४ पा.२ अधि. १०-११) 


रश्मिहरूको अभाव हुने भएकाले दिनमा मृत्यु भएकाले मात्रै रश्मि 
प्राप्त गर्दछ भन्दछन्‌ । किनभने श्रुतिको वचन यस्तै छ - अथ 
यत्रैतदस्माच्छरीरादुत्क्रामत्ययैतैरेव रश्मिभिरुध्वमाक्रमते' (छा.०६५) 

यसरी पूर्वपक्षीको मत आएपछि सिद्धान्ती त्यसको परिहार 
गर्दै आफन्‌ मत यसरी राख्तछन्‌। रश्मि र नाडीको सम्बन्ध 
समानरूपले रहन्छ । 'असुष्मादादित्यात्रतायन्ते ता आलु वाडीष्‌ 
सृप्ता आथ्यो वाडीभ्य: प्रतायन्ते ते;सुष्मित्तादित्ये सुप्ता:' (छा.८६२) 
भनेर श्वुतिले भनेको छ। अत: अविशेषरूपले रातमा र दिनमा 
पनि रश्मिको यस जीवात्माले अनुसरण गर्दछ । अर्थात्‌ रातमा 
मृत्यु भएकाले पनि रश्मिलाई प्राप्त गर्दछ । 

यस अधिकरणमा १. रश्म्यनुसारी र २. निशि नेति चेन्न 
सम्बन्धस्य यावद्देहभावित्वाद्र्शयति च' भन्ने समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


११. दक्षिणायनाधिकरण (स्‌.२०-२१) 


अयने दक्षिणे मृत्वा धीफलं नैत्यथैति वा । 
नैत्युत्तरायणाद्युक्तेर्भीष्मस्यापि प्रतीक्षणात्‌ ॥ 

आतिवाहिकदेवोक्तेर्वरख्यात्यै प्रतीक्षणात्‌ । 
फलैकान्त्याच्च विद्याया: फल प्राप्नोत्युपासक: ॥ 


दक्षिणायनमा मृत्यु हुने ब्रहाज्ञानीका विषयमा के उसले मुक्ति 
अर्थात्‌ ब्रह्यप्राप्ति गर्नसक्तछ ? अथवा सक्तैन ? भन्ने सन्देह देखिएकोमा 
श्रुति र स्मृतिमा समेत उत्तरायणमा मृत्यु हुनेको मुक्ति हुने क्रा 
देखिन्छ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ विचार अगाडि सार्दछन्‌ । जस्तै - 
“अनिवर्ज्योतिरहः शुक्ल: षण्मासा उत्तरायणस्‌ , धूसो रात्रिस्तथा 
कृष्ण: षण्मासा दक्षिणायवस्‌ ” (गी.८२४) भनेर स्मृतिले भनेको 


(२००) 


(अ.४ पा.२ अधि.११) चौथो अध्याय 


छ । तदनुसार नै उत्तरायणको प्रतीक्षा गरेर भीष्मपितामह बसेका 
हुँदा पनि दक्षिणायनमा मृत्यु हुनेले ब्रह्वाप्राप्ति गर्न नसक्ने क्रा सिद्ध 
हुन्छ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ मत अगाडि सार्दछन्‌ । 

यसको उत्तरमा सिद्धान्ती उत्तरायण शब्दले कालको विवक्षा 
नगरेर पछि आउने आतिवाहिक देवताको विवक्षा गरेको हो 
भन्दछन्‌ । भीष्मले उत्तरायणको प्रतीक्षा गरेको भन्नु इच्छामरणको 
ख्यातिका लागिमात्र हो । कालको नियम स्मार्त उपासकका लागिमात्रै 
हो, श्रवौत उपासनाका लागि होइन । अतः जहिले सुकै मृत्यु भए 
पनि ब्रहाज्ञानीले विद्याको फल प्राप्त गर्दछ, अर्थात्‌ उसको मुक्ति 
हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “१. अतश्चायने;पि दक्षिणो र २. योगिनः 
प्रति च स्मर्यते स्मार्ते चैते' भन्ने दुई स्‌त्रहरू छन्‌ । 


(२०१) 


ब्रहासृत्र 
चौथो अध्याय 


तेस्रो पाद 


(यस पादमा अर्चिरादिदेखि अप्रतीकालसमस्बन सहित ६ अधिकरणहरू छन्‌, 
यी अधिकरणहरूमा सगुणोपासकको उत्तरगतिको वर्णव गरिएको छ) 


१. अर्चिराद्यधिकरण (स्‌.१) 


नानाविधो व्रहालोकमार्गो यद्वार्चिरादिक: । 
नानाविधः स्याद्‌विद्यासु वर्णनादन्यथा५न्यथा ॥ 
एक एवार्चिरादिः स्यान्नानाश्ुत्युक्तपूर्वक: । 
यतः पञ्चाग्निविद्यायां विद्यान्तरवतां श्रुतः ॥ 


ब्रहालोक प्राप्तिका विषयमा के त्यहाँ जाने धेरैथरी बाटाहरू छन्‌ 
? अथवा अर्चिरादि एकमात्र मार्ग हो ? भन्ने संशय भएपछि अनेक 
मार्गहरू श्रुतिमा बताइएको कुरा पूर्वपक्षी उठाउँछन्‌ । जस्तै- 
ते चिषिसभिसम्भवन्त्यर्चिषो'हः' (ब.॥२।१५), 'स एतँं देवयावँ पत्थानमा- 
साद्याग्तिलोकमागच्छति' (कौ.१३), यदा बै पुरुषो;स्माल्लोकात्रैति स 
बायुमागच्छति" (ब्‌. ५१८१, सृर्यद्वारेण ते विरजाः प्रयान्ति' (मु.१२।११) 
उपर्युक्त अनुसार ब्रहाप्राप्तिका अनेक मार्गको निर्देशन श्वुतिले गरेको 


(२०२) 


(अ.४ पा.इ अधि. १-२) चौथो अध्याय 


हुँदा ब्रहालोक गमनका अनेक मार्ग भएको सिद्ध हुन्छ। 

उत्तरपक्षी भने ब्रहालोक गमनको अर्चिरादि एकमात्र मार्ग 
श्रुतिबाट निर्देशित भएको कुरा बताउँछन्‌ । किनभने पञ्चाग्नि- 
विद्याको वाक्यशेषमा पञ्चाग्निविद्याका उपासकहरूको उद्देश्य गरेर 
अर्चिरादि मार्गको पाठ उपलब्ध हुन्छ । अन्य श्रुतिहरूले भनेका 
वायु आदि मार्गहरूको गुणोपसंहारन्यायले अर्चिरादि मार्गमा नै 
अन्तर्भाव हुन्छ । यसमा श्रुतिहरूको भनाइ पनि छ - तेष्‌ व्रह्मालोकेष 
परा: परावतो बसन्ति" (ब्‌.॥२१५), तस्मित्‌ वसन्ति शाश्वतीः 
समा: (बृ.५११०), सा या ब्रह्ाणो जितिर्या ब्युष्टिस्ता जिर्ति 
जयति ताँ व्युष्टि ब्यश्नुते" (कौ.१४) इत्यादि । अतः ब्रह्वाप्राप्तिका 
अनेक मार्ग नभएर अर्चिरादि एकमात्र मार्ग भएको क्रा सिद्ध 
हुन्छ । 

यस अधिकरणमा “अर्चिरादिना तप्रथिते:' नामक एकमात्र 
स्‌त्र छ। 


२. वाय्वधिकरण (स्‌.२) 


सन्तिवेशयितुं वायुरत्राशक्यो,थ शक्यते । 
न शक्यो वायुलोकस्य श्रुतक्रमविवर्जनात्‌ ॥ 
वायुच्छिद्रादूविनिष्क्रम्य स आदित्यं व्रजेदति । 
श्रुतेरवग्रवेर्वायुर्देवलोकस्ततो,प्यधः ॥ 


अर्चिरादि मार्गमा वायुको सन्निवेशका विषयमा सो सन्तिवेश 
हुनसक्तछ ? अथवा सक्तैन ? भन्ने सन्देह प्राप्त भएपछि पूर्वपक्षी 
सन्निवेश हुँदैन भन्दछन्‌ । किनभने वायुलोकका सम्बन्धमा श्रुतिमा 
क्रम उल्लेख गरेको देखिँदैन । अतः वायुको सन्तिवेश हुँदैन । 


(२०३) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.३ अधि.२-३) 


यसरी पूर्वपक्ष प्राप्त भएपछि त्यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती 
आफन्‌ सिद्धान्त यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । अर्चिरादि मार्गमा वायुको 
सन्निवेश श्रुतिमा देखिन्छ । जस्तै - 'यदा वै पुरुषो५स्माँल्लोकात्‌ 
प्रैति स वायुमागच्छति तस्मै स तत्र विजिहीते यथा रथचक्रस्य खं 
तेन स अर्घ्वमाक्रमते स आदित्यमागच्छति' (बृ.५१०।१) यसप्रकार 
श्रुतिले वायुको छिद्रबाट निस्किएर क आदित्यलोकमा जान्छ 
भनेको छ । यसबाट आदित्यलोकभन्दा तल वायु र वायुलोकभन्दा 
तल देवलोकको पनि समावेश भएको देखिन्छ । अतः अर्चिरादि 
मार्गमा वायुको सन्निवेश हुन सक्ने देखिन्छ । 

यस अधिकरणमा “वायुमब्दादविशेषविशेषाभ्याम्‌' भन्ने एकमात्र 
स्‌त्र छ। 


३. तडिदधिकरण (स्‌.३) 


वरुणादेः सन्निवेशो नास्ति तत्राथ विद्यते । 
नास्ति, वायोरिवैतस्य व्यवस्थाश्रुत्यभावतः ॥ 

विद्युत्सम्बन्धिवृष्टिस्थनीरस्याधिपतित्वतः । 
वरुणो विद्युतस्तृध्व तत इन्द्रप्रजापती ॥ 


अर्चिरादिमार्गमा वरुणको सन्निवेशका विषयमा सन्निवेश छ ? 
अथवा छैन ? भन्ने सन्देह आएको छ। यस सन्देहमा पूर्वपक्षी 
वरुणको सन्निवेश हुननसक्ने क्राको विचार राख्तछन्‌ । किनभने 
वायुको जस्तो वरुणको व्यवस्थापिका श्रुति पाइँदैन । यसको जबाफमा 
वरुणको पनि अर्चिरादि मार्गमा सन्निवेश भएको श्रुतिमा पाइन्छ 
भनेर सिद्धान्ती आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । किनभने वरुण विद्युत्सम्बन्धी 
वृष्टिका अधिपति हुन्‌ । अतः विद्युत्‌भन्दा पहिले वरुण हुन्‌ । वरुणभन्दा 


(२०४) 


(अ.४ पा.३ अधि,३-४) चौथो अध्याय 


पहिले इन्द्र र प्रजापति हुन्‌ । यसप्रकार अर्चिरादि मार्गमा वरुणको 
क्रम बुझनु पर्दछ भनेर सिद्धान्ती आफन्‌ विचार राख्तछन्‌ । 

यस अधिकरणमा '“तडितो,धि वरुण: सम्बन्धात्‌' भन्ने एक 
स्‌त्र छ। 


४. आतिबाहिकाधिकरण (स्‌.४-६) 


मार्गचिह्क भोगभूर्वा नेतारो वार्चिरादय । 
आद्यौ स्यातां मार्गचिह्वसारूप्याल्लोकशब्दतः ॥ 
अन्ते गमयतीत्युक्तेर्नेतारस्तेषु चेदृशः । 
निर्देशो;स्त्यत्र लोकाख्या तन्निवासिजनान्‌प्रति ॥ 


मार्गको चिह्वका विषयमा के अर्चिरादि मार्गका चिल्व हुन्‌ ? 
अथवा भोगभूसि हुन्‌ ? या नेता हुन्‌ ? इत्यादि विकल्पहरूमा सन्देह 
उत्पन्न भएकोमा पूर्वपक्षी विकल्प अनुरूप नै आफन्‌ विचार यसरी 
व्यक्त गर्दछन्‌ । अर्चिरादि मार्गका चिह्न हुन्‌, किनभने त्यहाँ स्वरूपको 
उपदेश गरिएको छ, अथवा ती भोगभूसि हुन्‌, किनभने श्वुतिले 
अरितिलोकमागच्छति” (कौ.१३), 'मतुष्यलोक: पितृलोको देवलोक:' 
(बृ.१५।१६), अहोरात्रेषु ते लोकेष सज्जन्ते' इत्यादि श्रुतिहरू र 
ब्राहाणले पनि भोगभ्‌सिको उल्लेख गरेको पाईन्छ । तर अर्चिरादि 
अचेतन भएका हुँदा नेता अर्थात्‌ आतिवाहिक भने होइनन्‌ । 

उपर्युक्त अनुसार पूर्वपक्षीको मत आएपछि त्यसको परिहार गर्दै 
अर्चिरादि नेता अर्थात्‌ आतिवाहिक भएको क्रा उत्तरपक्षी भन्दछन्‌ । 
किनभने श्वुतिले 'चद्रमसो विद्युत तत्पुरुषो,मावव: स एताब्रह्वा गसयति” 
(छा.४१४।५) भनेर श्रुति पूर्वसिद्ध सदृश गमयितृत्व देखाउँछ । अर्थात्‌ 
श्रुतिमा आएको गमयति शब्दले अमानवपुरुषमा नेतृत्व रहेको देखिन्छ । 


(२०५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.३ अधि, ४-५) 


यसैका साहचर्यले अर्चिरादि पनि आतिवाहिक देवता भएको प्रतीत 
हुन्छ । जुन निर्देशको समताको क्रा छ, त्यो आतिवाहिक देवताहरूमा 
पनि हुनसक्तछ । जस्तै व्यवहारमा पनि भनिन्छ - यहाँबाट तिमी 
रामकहाँ जा, त्यहाँबाट श्यामकहाँ जाक र त्यसपछि हरिकहाँ 
जाञ इत्यादि । त्यस्तै लोकशब्दको व्यवहार पनि तिनीहरूमा भोग 
नरहे पनि आतिवाहिक देवताहरूलाई लिएर उपपन्न हुनसक्तछ । 
यसबाट अर्चिरादि आतिवाहिक अर्थात्‌ नेता भएको सिद्ध हुन्छ। 
अत: अमानव पुरुष नै नेता भएको प्रमाणित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै १. आतिवाहिका- 
स्तल्लिङ्गात्‌ र २. उभयव्यामोहात्तत्सिद्धेः । 


५. कार्याधिकरण (स्‌.७-१४) 


पर व्रह्याथवा कार्यमुदङमार्गेण गम्यते । 
मुख्यत्वादमृतत्वोक्तेर्गम्यते परमेव तत्‌ ॥ 

कार्य स्यात्‌ गतियोग्यत्वात्‌ परस्मिंस्तदसम्भवात्‌ । 
सामीप्याद्‌ ब्रहाशब्दोक्तिरमृतत्वं क्रमाद्‌ भवेत्‌ ॥ 


अमानव पुरुषका विषयमा 'स एनाब्त्रहा गसयति' (छा, ४१५।५) 
त्यस अमानव पुरुषले ब्रहामा पुस्याउँछ भनेर श्रुतिले भनेको छ। 
यसरी अमानव पुरुषले के उत्तरमार्गबाट ब्रहाको मात्रै प्राप्ति गराउँछ ? 
अथवा कार्यब्रहामा पनि लैजान्छ ? भनेर सन्देह उत्पन्न भएकोमा 
पूर्वपक्षी 'स एतान्ब्रहा गमयति' भनेर श्रुतिले भनेको हुँदा अमानव 
पुरुषले कार्यब्रहामा नपुस्याएर सो'ै परब्रहामा पुस्याउँछ भन्दछन्‌ । 
किनभने ब्रहाशब्दको मुख्यवृत्ति निर्गुण ब्रहामा नै मानिन्छ । यसभन्दा 
अगाडि श्रुतिले (तयोर्ध्वमायन्नमृतत्वमेति”" (छा.८६६, कठ. ६१६) 
भनेर परब्रहाको नै निर्देशन गरेको छ। 


(२०५) 


(अ ४ पा.३ अधि. ५) चौथो अध्याय 


यसरी पूर्वपक्षीको विचार आएकोमा त्यसलाई खण्डन गर्दै 
सिद्धान्ती आफनो सिद्धान्त यसरी प्रस्तुत गर्दछन्‌ । सत्यलोकमा रहने 
कार्यब्रहालाईमात्रै 'गमयति' क्रियापदद्वारा प्राप्त गर्न सकिन्छ । किनभने 
कार्यब्रहा परिच्छिन्न भएको हुँदा त्यहाँसम्म गति सम्भव छ । जसका 
विषयमा क्रममुक्तिका सन्दर्भमा उल्ल्ख भइसकेको छ। तर परब्रहा 
व्यापक र अपरिच्छिन्न भएको हुँदा त्यहाँ गति हुन सक्तैन । ब्रहाशब्दले 
कार्यब्रहाको पनि बोध गराउने भए तापनि त्यो मुख्यार्थक भने होइन । 
त्यो कार्यब्रह्मा परब्रह्ाको निकट भएको हुँदा गौणवत्तिद्वारामात्रै लिएको 
देखिन्छ । अर्को क्रा सत्यलोकस्थ कार्यब्रहामा क्रममुक्तिको क्रममा 
पुगेका ज्ञानीहरू पनि महाप्रलयको समयमा हिरण्यगर्भ अर्थात्‌ कार्यब्रहा 
किवा ब्रह्मा मुक्त हुँदा सँगै मुक्त हुने क्रा शास्त्रहरूमा आउँछ । जस्तै 
- ब्रीह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे, परष्यान्ते कृतात्मात: 
प्रविशन्ति पर पदम्‌ ' अन्तिममा परब्रहामा नै ब्रह्योपासक पुग्ने देखिन 
आउँछ । किनभने जहाँ अविद्यायुक्त नाम र रूप आदि विशेषको 
प्रतिषेधले अर्थात्‌ अस्थूल, अनणु अर्थात्‌ 'अस्थूलमतण्बहस्वसदीर्धम्‌' 
(बृ.श८) आदि शब्दहरूले ब्रहाको उपदेश गरिएको छ, त्यो परब्रहा 
हो । जहाँ नाम र रूप आदि विशेषणहरूले विशिष्ट उपास्यको क्रा 
आउँछ, त्यो नै कार्य ब्रहा हो। यसलाई श्रुतिले यसरी परिभाषित 
गरेको छ - मनोमयः प्राणशरीरो भारूप:” (छा.३१४।२) इत्यादि । 
अतः परब्रहाव्यापक भएकाले ब्रह्योपासक सत्यलोकस्थ कार्यब्रहाद्वारा 
परब्रहामा प्राप्त हुन्छ। किनभने परब्रहाका निकटमा सत्यलोक 
छ। अतः यसैबाट अमृतत्व प्राप्त हुने कुरा सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा आठ सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. कार्य बादरिरस्य 
गत्युपपत्तेः, २. विशेषितत्वाच्च, ३. सामीप्यात्तु तद्व्यपदेशः, ४. कार्यात्यये 
तदध्यक्षेण सहातः परमभिधानात्‌ ५. स्मृतेश्च, ६. पर जैमिनिर्मुख्यत्वात्‌, 
७. दर्शनाच्च र ८. न च कायै प्रतिपत्त्यभिसन्धिः । 


(२०७) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.३ अधि.६) 


६. अप्रतीकालम्बनाधिकरण (स्‌.१५-१६) 


प्रतीकोपासकान्‌ ब्रहालोकं नयति वा न वा। 
अविशेषश्रुतेरेतान्‌ ब्रह्योपासकवन्नयेत्‌ ॥ 
ब्रहाक्रतोरभावेन प्रतीकार्हफलश्चवात्‌ । 
न तन्तयति पञ्चाग्निविदो नयति तच्छुतेः ॥ 


प्रतीकोपासकका विषयमा अमानव पुरुष प्रतीकोपासकलाई 
ब्रहालोकमा लिएर जान्छ ? अथवा जाँदैन ? भन्ने प्रश्न खडा भएको 
छ । यसमा पूर्वपक्षी कूनै नियम नभएको हुँदा प्रतीकोपासकलाई पनि 
अमातवपुरुषले ब्रहालोकमा लिएर जान्छ भन्दछन्‌ । किनभने 'अअतियमः 
सर्वाससविरोधः शब्दातुमावाभ्यास्‌” (ब्र.स्‌.३१३१३१) भनेर ब्रहासूत्रले 
पनि भनेको छ। 

यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती प्रतीकोपासकलाई अमानवपुरुषले 
ब्रहालोकमा लिएर जाँदैन भन्दछन्‌ । किनभने “तँ यथा यथोपासते 
तदेव भवति' भनेर शास्त्रले भनेको हुँदा ब्रहाभावनारूप जुन क्रतु 
हो, त्यो नै ब्रह्वा प्राप्तिको हेतु हो। तर जो प्रतीकका उपासक 
हुन्छन्‌ ती ब्रह्वाक्रतु होइनन्‌ । त्यसैकारण तिनीहरू सत्यलोक 
जानसक्तकैनन्‌ । तर पञ्चारिनविद्याको उपासक भने ब्रहालोक 
जान्छन्‌ । किनभने “स एनाव्‌ ब्रह्ा गसयति' (छा.४१५।५) भनेर 
श्रुतिले भनेको छ। अतः केवल प्रतीकोपासक भने ब्रहालोक जान 
सक्तैन । 

यस अधिकरणमा १. 'अप्रतीकालम्बनान्नयतीति बादरायण 
उभयथादोषात्तत्क्रतुश्च र २. विशेष च दर्शयति'समेत दुई सूत्रहरू 
छन्‌ । 


(२०८) 


ब्रहासृत्र 
चौथो फलाध्याय 
चौथो पाद 


(यस पादमा सम्पाद्याविशववदेखि जगब्व्यापार सहितका ७ अधिकरणहरू 
छत्‌ यी अधिकरणहरूमा ब्रह्ाप्राप्ति र ब्रह्तालोकको स्थितिको निरूपण गरिएको छ) 


१. सम्पद्याविर्भावाधिकरण (स्‌.१-३) 


नाकवन्तूतनं मुक्तिरूपं यद्दा पुरातनम्‌ । 
अभिनिष्पत्तिवचनात्‌ फलत्वादपि नूतनम्‌ ॥ 

स्वेनरूपेणोति वाक्ये स्वशब्दात्तत्पुरातनम्‌ । 
आविर्भावो;,भिनिष्पत्ति: फलं चाज्ञानहानितः ॥ 


मुक्तिको स्वरूपका बारेमा मुक्ति के स्वर्गको स्वरूप जस्तै 
नवीन हो ? अथवा प्राचीन हो भन्ने सम्बन्धमा सन्देह उत्पन्न 
भएकोमा पूर्वपक्षी मुक्तिको स्वरूप नवीन हो भनेर आफन्‌ मत 
राख्तछन्‌ । किनभने श्रुतिमा 'एवमेवैष सम्प्रसादो;स्माच्छरीरात्‌ 
समुत्थाय पर ज्योतिरूपसम्पद्य स्वेत रूपेणा;भितिष्पद्यते” भनेर 
अभिनिष्पत्ति वचन र फलत्व पनि आएको हुँदा मुक्ति पनि सिद्ध 


(२०९) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.४ अधि.१-२) 


शाश्वत वस्तु नभएर स्वर्ग जस्तै नवीन भएको तथ्य प्रमाणित 
हुन्छ। 

यसको उत्तरमा उत्तरपक्षी आफन्‌ विचार यसरी राख्तछन्‌ - 
स्बेत रूपेण' यस वाक्यमा स्व' शब्द भएको कारण मुक्तिको 
स्वरूप नवीन नभएर प्राचीन भएको थाहा हुन्छ। यसैगरेर 
अभितिष्पत्ति' को अर्थ तत्त्वज्ञानबाट व्रहात्वको आविर्भाव हो भनेर 
बुझनु पर्दछ । स्वरूपतः मुक्ति पूर्वसिद्ध हो तापनि अज्ञानको नाशले 
गर्दा फलत्वको पनि मुक्तिमा आरोप गर्नेगरिन्छ । अतः मुक्ति 
स्वर्गजस्तो नवीन नभएर स्वतः सिद्ध प्राचीन वस्तु भएको क्रा 
सिद्ध हुन्छ। 

यस अधिकरणमा तीनओटा सूत्रहरू छन्‌ । १. सम्पद्याविर्भावः 
स्वेनशब्दात्‌, २. मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ र ३. आत्मा प्रकरणात्‌ । 


२. अविभागेन दृष्टत्वाधिकरण (स्‌.४) 


मुक्तरूपाद्‌ ब्रहा भिन्नमभिन्नं वाथ भिद्यते । 
सम्पद्य ज्योतिरित्येवं कर्मकर्तुभिदोक्तित: ॥ 

अभिनिष्पन्तनरूपस्य स उत्तमपुमानिति । 
ब्रहमात्वोक्तेरभिन्नं तद्‌ भेदोक्तिरुपचारतः ॥ 


ब्रहाका विषयमा ब्रहा मुक्त आत्मादेखि स्वरूपतः भिन्नै हो ? 
अथवा स्वरूपतः अभिन्न हो ? भन्ने संशय उत्पन्न भएकोमा ब्रहा 
मुक्तआत्मादेखि स्वरूपतः भिन्नै भएको आफन्‌ विचार पूर्वपक्षी 
अघि सार्दछन्‌ । किनभने श्रुतिले 'स तत्र पर्येति" (छा.१२३) क 
स्वात्मामा परिगमन गर्छ र ज्योतिरूपसम्पद्य' (छा.१२३) ज्योति 
प्राप्त गरेर भन्ने आदि वाक्यहरूबाट आधाराधेयभाव र कर्ता अनि 


(२१०) 


(अ. ४ पा.४ अधि. २-३) चौथो अध्याय 


कर्मको पनि निर्देश आएको हुँदा ब्रह्मा र मुक्तआत्मामा भैद देखिन्छ । 

यसको उत्तर दिँदै सिद्धान्ती ब्रहा र मुक्तात्मामा भेद नभएको 
क्रा श्रुतिहरूको उद्धरणद्वारा स्पष्ट गर्दै बताउँछन्‌ । जस्तै - 'तत्त्वमसि' 
(छा.६८।७), “अहँ ब्रह्याध्मि" (ब्‌.१४।१०), यत्र वान्यत्पश्यति' 
(छा.७२४।१), न तु तब्वितीयमस्ति ततो;न्यद्विभक्त यत्पश्येत्‌' 
(ब्‌.४३२३), यथोदक शुद्धे शुद्धमासिक्तक तादढुगेव भवति । एवं 
मुनेर्विजातत आत्मा भवति गौतम” (कठ.४।१५) इत्यादि । अतः यी 
प्रमाणहरूबाट ब्रहा र मुक्तात्मामा भैद देखिँदैन । आत्मरतिरात्मक्रीड:' 
(छा.७॥२५।२) आदि श्रुतिमा आएको उपचारका लागिमात्र हो, अर्थात्‌ 
गौण हो। 

यस अधिकरणमा “अविभागेन दृष्टत्वात्‌' भन्ने एउटा सूत्र 
छ । 


३. ब्रह्याधिकरण (स्‌.५-७) 


क्रमेण युगवद्वा,स्य सविशेषाविशेषते । 

विरुद्धत्वात्‌ कालभेदाद्‌ व्यवस्था श्रुतयोस्तयो: ॥ 
मुक्तामुक्तदृशो भैंदाद्‌ व्यवस्थासम्भवे सति । 

अविरुद्ध यौगपद्यमश्चुत॑ क्रमकल्पनम्‌ ॥ 


सविशेषत्व र निर्विशेषत्वका विषयमा मुक्तात्माहरूका स्वरूपभूत 
ब्रह्मा श्रुतिमा सविशेष र निर्विशेष गरेर दुईथरीको वर्णन गरिएको 
छ। सविशेष ब्रह्ाका बारेमा श्रुति यसरी वर्णन गर्दछ - य 
आत्मा;पहृतपाप्मा विजरो बिमृत्युर्बिशोको; विजिघत्सो;पिपास: 
सत्यकाम: सत्यसङ्कल्प:' (छा.७।१), यसैगरेर निर्विशेष ब्रहाका 
बारेमा श्रुति भन्दछ - एवं वा अरे/यमात्मापवतनत्तरो;बाह्वाः कृत्स्नो 


(२११) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ.४ पा.४ अधि.३-४) 


प्रज्ञावघन एव' (बृ. ४५१३) यस अवस्थामा के मुक्तिकालमा यी दुवै 
एकै पटक प्राप्त हुन्छन्‌ ? अथवा यी क्रमैले प्राप्त हुन्छन्‌ ? भन्ने 
जिज्ञासा पैदा भएको छ। यसमा पूर्वपक्षी क्रमैसँग प्राप्त हुने 
आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । 


यस सम्बन्धमा सिद्धान्ती प्रमाताका भेदबाट सविशेषत्व र 
निर्विशेषत्वको उपपत्ति हुने क्रा बताउँछन्‌ । यसमा मुक्त पुरुषको 
अपेक्षा निर्विशेषत्व र बद्धपुरुषका अपेक्षा सविशेषत्व अर्थात्‌ सर्वज्ञत्व 
आदि गुणहरूले युक्त प्रतीत हुन्छ । मुक्त पुरुष कनै पनि अवस्थामा 
सर्वज्ञत्वादि गुणहरूले युक्त हुन सक्तैन । किनभने उसमा अविद्या 
रहँदैन र अविद्या नरहीकन ती गुणहरू उत्पन्न हुँदैनन्‌ । बद्धपुरुषमा 
अविद्या रहने हुँदा सर्वज्ञत्वादि गुणहरू रहन्छन्‌ । अतः प्रमाताका 
भेदले क्रमरहित एकै कालमा पनि सविशेषत्व र निर्विशेषत्वको 
उपपत्ति हुन सक्ने क्रा सिद्ध हुन्छ। 


यस अधिकरणमा ३ सूत्रहरू छन्‌ । १ ब्राह्योण जैमिनिरुपन्या- 
सादिभ्यः, २. चितितन्मात्रेण तदात्मकत्वादित्यौडुलोमि: र ३. एवम- 
प्युपन्यासात्‌ पूर्वभावादविरोधं बादरायणः: । 


४. सङकल्पाधिकरण (स्‌.८-९) 


भोग्यसृष्टावस्ति बाह्यो हेतु: सङ्कल्प एव वा। 
आशामोदकवैषम्याद्धेतुर्बाह्यो,स्ति लोकवत्‌ ॥ 

'सङकल्पादेव पितर:' इति श्रुत्यावधारणात्‌ । 
सङकल्प एव हेतुः स्यात्वैषम्यञ्चानुचिन्तनात्‌ ॥ 


(२१२) 


(अ ४ पा.४ अधि ४) चौथो अध्याय 


यसभन्दा पहिलेका तीन अधिकरणहरूमा विदेह मुक्तिका बारेमा 
विचार गरियो । अब यसपछि चतुर्थपादको समाप्तिसम्म 
ब्रहालोकप्राप्तिरूप मुक्तिका विषयमा विचार गरिनेछ । 


अर्चिरादि मार्गद्वारा ब्रहालोकमा गएको उपासकका भोग्यवस्तुको 
सृष्टिमा बाह्या पदार्थ हेतु हुन्‌ ? अथवा उसको सङकल्पमात्र हेतु हो ? 
भन्ने सन्देह पैदा भएको छ । यसमा पूर्वपक्षी भोग्यपदार्थका सृष्टिमा 
बाह्र पदार्थ हेतु हुन्‌ भनेर आफन्‌ मत राख्तछन्‌ । किनभने वाहा 
पदार्थको साटो मानस सङकल्पलाई हेतु मान्ने हो भने आशामोदक 
अर्थात्‌ मनका लड्डुजस्तै काल्पनिक ठहरिने छ । यसबाट भोगको 
अभाव ठहरिने छ । अतः ब्रहालोकको भोग्यसृष्टिमा बाहा पदार्थलाई 
हेतु अवश्य मान्नु पर्दछ । 


उपर्युक्त अनुसारको पूर्वपक्ष आएकोमा त्यसको खण्डन गर्दै 
सिद्धान्ती आफन्‌ सिद्धान्त अघि सार्दछन्‌ । केवल सडकल्पबाट नै 
पितृ आदिको समुत्थान हुन्छ। किनभने श्रुतिले सङ्कल्पबाट नै 
उसका पितृहरू उठ्तछन्‌ अर्थात्‌ आत्मसम्बन्धी हुन्छन्‌ भनेको छ। 
जस्तै - स यदि पितृलोककामो भवति सङ्कल्पादेवा/स्य पितरः 
ससुत्तिष्ठन्ति" (छा.८२१) यसरी श्रुतिले पितृ आदिका भोग्यसृष्टिमा 
खालि सङकल्पलाई मात्रै हेतु मानेर एव शब्दद्वारा अरू बाह्रा पदार्थको 
हेतुत्वलाई व्यावृत्त गरेको छ । सङ्कल्पबाट सम्पादित कार्यहरूलाई 
आशामोदक जस्तो भन्नु ठीक होइन । किनभने सङ्कल्पमा उपासनाका 
प्रभावले सामर्थ्य प्राप्त हुन्छ । मुक्तपुरुषको सडकल्प अवन्ध्य हुन्छ । 
जस्तै - अथ य इहा/5त्मवमतुविद्य व्रजन्त्येतांशच सत्यात्‌ कासांस्तेषां 
सर्वेष लोकेषु कासचारो भवति' (छा.८।१६) इत्यादि । अतः यसबाट 
सङ्कल्पमात्रै नै ब्रहालोकको भोग्यसृष्टिमा कारण भएको क्रा प्रमाणित 


(२१२) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ. ४ पा. ४ अधि, ४-५) 


हुन्छ । सार्वभौम राजा आफन्‌ राज्यमा कामचारी भएजस्तै क सबै 
लोकमा कामचारी हुन्छ । यही नै सिद्धान्त स्थापित हुन्छ । 

यस अधिकरणमा दुई सूत्रहरू छन्‌ । १. सङ्कल्पादेव तु 
तच्छुतेः र २. अत एव चा;नन्याधिपति: । 


५. अभावाधिकरण (स्‌.१०-१४) 


व्यवस्थितावैच्छिकौ वा भावाभावौँ तनोर्यतः । 
विरुद्धौ तेन पुम्भेदावुभौ स्यातां व्यवस्थितौ ॥ 

एकस्मिन्नपि पुंस्येतावैच्छिकौ कालभेदतः । 
अविरोधात्‌ स्वप्नजाग्रदुभोगवद्युज्यते द्विधा ॥ 


ब्रहालोक गएको मुक्तपुरुषमा शरीरको सद्भाव र असद्भावका 
विषयमा सङकल्पादेवाच्य पितर: समुत्तिष्ठन्ति" (छा.७।२।१), 
'मवतैतान्‌ कामात्‌ पश्यत्‌ रमते” (छा.०१२।५), य एते ब्रह्वालोके' 
(८१३१) इत्यादि र अन्य श्रुतिवाक्यहरूबाट समेत ब्रहालोकमा 
शरीरको भाव र अभाव देखिन्छ । यसमा पुरुषका भेदले त्यस्तो 
भाव र अभावको अवस्था हुने हो ? अथवा इच्छाले नै त्यस्तो हुने 
हो ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ । पूर्वपक्षी माथि सन्देहमा 
आएका श्रुतिहरूलाई समेत उद्धृत गर्दै ब्रहालोकमा शरीरको 
सद्भाव हुने आफन्‌ विचार अगाडि सार्दछन्‌ । किनभने एउटै 
पुरुषमा देहको सद्भाव र असद्‌भाव सर्वथा विरुद्ध हो र असम्भव 
पनि हो । अतः पुरुषका भेदबाट नै उक्त सद्भाव र असद्भाव 
सम्भव हुन्छ । अन्यथा सम्भव हुँदैन । 


यसरी पूर्वपक्ष प्राप्त भएपछि त्यसको परिहार गर्दै सिद्धान्ती 
आफून्‌ मत यसरी राख्तछन्‌ । ब्रहालोक गएको पुरुषमा 


(२१४) 


(अ.४ पा.४ अधि.५-६) चौथो अध्याय 


कालक्रमद्वारा शरीरको सद्भाव र असद्भाव उपपन्न हुनसक्तछ । 
विभिन्न श्रुतिहरू र आचार्यहरूका अनुसार जब उसले देहको 
अभिलाषा गर्दछ तब क आफनो सङकल्पबाट देहको उत्पत्ति 
गर्दछ र त्यसमै बसेर जाग्रत्‌ अवस्थामा जस्तै भोग गर्दछ । जब 
ब्रहालोकस्थ पुरुष शरीरको इच्छा गर्दैन तब सङकल्पबाट नै 
शरीरको प्रतिसंहरण गरेर स्वप्न अवस्थामा जस्तै मनले नै 
भोगहरूको उपभोग गर्दछ । अतः जाग्रत्‌ र स्वप्तको भोगमा 
कुनै विरोध नभएजस्तो यस अवस्थामा पनि कुनै विरोध उपपन्न 
हुने देखिँदैन । यही नै यसको निचोड हो । 

उपर्युक्त अधिकरणमा पाँच सूत्रहरू छन्‌ । जस्तै - १. अभावं 
बादरिराह होवम्‌, २. भावं जैमिनिर्विकल्पामननात्‌, ३. द्वादशाहवदुभ- 
यविधं बादरायणोपतः, ४. तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः र ५. भावे जाग्रदत्‌ । 


६. प्रदीपाधिकरण (स्‌.१५-१६) 


निरात्मानो"नेकदेहाः सात्मका वा निरात्मकाः । 
अभेदादात्मनसोरेकस्मिन्नेव वर्तनान्‌ ॥ 

एकस्मान्मनसो५न्यानि मनांसि स्युः प्रदीपवत्‌ । 
आत्मभिस्तदवच्छिन्नैः सात्मका: स्युस्त्रिधेत्यतः ॥ 


ब्रहालोक गएका मुक्तात्माका अनेक शरीरहरूका विषयमा 'स 
एकधा भ्वति त्रिधा भवति पञ्चधा सप्तधा वबधा' (छा.७२६२) 
भनेर श्रुतिले अनेक शरीर इच्छाबाट लिन सक्ने कुरा गरेको छ। 
अब यसमा के ती अनेक शरीरहरू आत्मारहित हुन्छन्‌ ? अथवा 
आत्मासहित हुन्छन्‌ ? भन्ने सन्देह उत्पन्न भएको छ। यस्तो 
सन्देह आएकोमा निरात्मक हुन्छ भनेर पूर्वपक्षी आफन्‌ विचार 
राख्तछन्‌ । 


(२१५) 


ब्रहास्‌त्रसार (अ. ४ पा.४ अधि.६-७) 


यसरी पूर्वपक्ष आएपछि यसको प्रत्युत्तरमा सात्मक हुने विचार 
सिद्धान्ती राख्तछन्‌ । किनभने जसरी एउटा दीपकबाट अनेकौँ 
दीपकहरू उत्पन्न हुनसक्तछन्‌, त्यसैगरेर अनेक मनहरू पनि एक 
मनबाट उत्पन्त हुनसक्तछन्‌ । त्यसरी सङकल्पद्वारा एक मनबाट 
अनेकौँ मनहरूको उत्पत्ति भएपछि ती अनेक मनहरूसँग अवच्छिन्न 
आत्माहरू पनि अनेक हुन्छन्‌ । यसैकारण “स एकधा भवति त्रिधा 
भवति' भनेर श्रुतिले भनेको हो। अतः यसरी सबै शरीरहरू 
सात्मक भएको प्रमाणित हुन आउँछ । 


यस अधिकरणमा ५१. प्रदीपवदावेशस्तथा हि दर्शयति र 
२. स्वाप्ययसम्पत्त्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृतं हि' समेत दुई सूत्रहरू छन्‌ । 


७. जगद्र्यापाराधिकरण (स्‌.१७-२२) 


जगत्स्रष्टत्वमस्त्येषां योगिनामथ नास्ति वा । 
अस्ति स्वाराज्यमाप्नोतीत्युक्तैश्वर्यानवग्रहात्‌ ॥ 
सृष्टावप्रकतत्वेन स्रष्ट्रता नास्ति योनिनाम्‌ । 
स्वाराज्यमीशो भोगाय ददे मुक्ति च विद्यया ॥ 


जगत्सृष्टिका विषयमा ब्रहालोकमा गएका मुक्त पुरुषहरू 
जगत्‌का स्रष्टा हुन्‌ ? अथवा होइनन्‌ ? भन्ने संशय उत्पन्न भएकोमा 
ती मुक्तात्माहरू जगतका स्रष्टा भएको कुरा पूर्वपक्षी बताउँछन्‌ । 
किनभने 'आप्बोति स्वाराज्यस्‌' (तै.१६।२) अर्थात्‌ मुक्तात्माले स्वाराज्य 
प्राप्त गर्दछ भनेर श्रुतिले भनेको हुँदा मुक्तात्मालाई निरवधिक 
ऐश्वर्य प्राप्त भएको प्रतीति हुन्छ । 


(२१६) 


(अ ४ पा. ४ अधि, ७) चौथो अध्याय 


यसरी पूर्वपक्षीको विचार प्राप्त भएपछि सिद्धान्ती आफन्‌ 
सिद्धान्त यसरी अघि सार्दछन्‌ । आकाश आदि सृष्टिका प्रतिपादक 
प्रकरणहरूमा सर्वत्र परमात्मा नै जगत्‌का स्रष्टा भएको क्रा 
श्रुतिले उल्लेख गरेको छ। कतै पनि मुक्त पुरुषलाई स्रष्टाका 
रूपमा वर्णन गरिएको छैन । यसबाट मुक्तात्मा योगीहरू जगत्‌को 
स्रष्टा नभएको क्रा सिद्ध हन्छ। यदि योगीहरूलाई पनि जगत्‌ 
स्रष्टा मान्ने हो भने अव्यवस्था सिर्जना हुनसक्तछ । किनभने अनेकौँ 
ईश्वरहरूको प्रसक्ति भएमा कुनै ईश्वरले सृष्टिको रचना गर्ला र 
अर्को ईश्वरले तुरुन्तै संहार गरिदेला । यस्तो भएमा संसारको 
व्यवस्था नै भताभुङ्ग हुनसक्तछ । मुक्तात्मा योगीले स्वाराज्य प्राप्त 
गर्दछ भनेको जगत्म्रष्टा नभएर परमात्माका कपाले भोगको प्राप्ति 
र विद्याबाट अर्थात्‌ ब्रहाज्ञानबाट मुक्ति प्राप्त गर्दछ भनेको हो । 
ब्रहास्‌त्रको अन्तिम सूत्र 'अवावृत्तिः शब्दात्‌ अवावृत्तिः शब्दात्‌” ले 
मुक्तात्मा फेरि फर्केर न आउने क्रा बताएको छ। 


उपर्युक्त क्रालाई विभिन्न श्रुतिहरूले पनि यसरी पुष्टि गरेका 
छन्‌ । जस्तै 'तयो्ध्वमायन्नमृत्वमेति' (८६६) अर्थात्‌ मूर्धन्य नाडीबाट 
जाने मुक्तात्माहरूले अमृतत्व प्राप्त गर्दछन्‌ । तेषाँ त पुवरावृत्ति:” ( 
ब्‌.६२।१५) अर्थात्‌ तिनीहरू फेरि फर्किएर आउँदैनन्‌ । 'एतेत 
प्रतिपाद्यमावा इम मातवमावर्त वावर्तत्ते" (छा. ४१५१) अर्थात्‌ यस 
मार्गबाट जानेहरू यस मानवलोकमा फेरि फर्किँदैनन्‌ । ब्रहालोकम- 
भ्िसम्पद्यते" नन च पुतरावर्तते" (छा.८१५।१) अर्थात्‌ ब्रहालोक प्राप्त 
गर्दछ, त्यो मुक्तात्मा फेरि फर्केर आउँदैन । अतः मुक्त पुरुषले 
जगत्‌को सृष्टि गर्दैन, केवल ईश्वरीय ऐश्वर्य प्राप्त गर्दछ र 
स्वतन्त्रतापूर्वक मोक्ष प्राप्त गर्दछ भन्ने क्रा अन्तिम सूत्र अवावृत्ति: 


(२१७) 


शब्दात्‌” बाट सिद्ध हुन्छ । यस सूत्रमा दुई पटक अवावृत्ति: शब्दात्‌” 
आएको चाहिँ यस ब्रहास्‌त्र शास्त्रको परिसमाप्तिको सूचक हो। 


ब्रहास्‌त्रको अन्तिम चारौँ अध्यायको अन्तिम चारौँ पादको 
अन्तिम अधिकरणमा जम्मा ६ ओटा सूत्रहरू छन्‌ - १. 
जगद्वयापारवर्ज प्रकरणादसन्निहितत्वाच्च, २. प्रत्यक्षोपदेशादिति 
चेन्नाधिकारिकमण्डलस्योक्ते:, ३. विकारावर्ति च तथा हि स्थितिमाह, 
४. दर्शयतश्चैवं प्रत्यक्षानुमाने, ५. भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्च र ६. 
अनावृत्तिः शब्दादनावृत्ति: शब्दात्‌ । ३० ब्रह्यार्पणमस्तु 


& ब्रहास्‌त्रसार समाप्त & 


(२१८) 


ब्रहास्‌त्रसार 
ब्रहास्‌त्रका सत्रहरूको अर्थ 


(२१९) 


(२२०) 


370 
तत्सद्ब्रहाणो नमः 
ब्रह्वास्‌त्र 


पहिलो अध्याय 
पहिलो पाद 


१. अथातो ब्रहाजिज्ञासा (अ.१ मा.१ अधि, १ सू. १) 


साधनचतुष्टयले सम्पन्न भएपछि कर्मफललाई अनित्य सम्झेर 
र ज्ञानफल अर्थात्‌ मोक्षलाई नित्य सम्झेर मोक्षको अभिलाषा गर्ने 
भएका पुरुषले ज्ञानप्राप्तिका निमित्त वेदान्तवाक्यहरूको अर्थात्‌ 
ब्रहाको जिज्ञासा गर्नुपर्दछ । 
२. जन्माद्यस्य यतः (अ(१ पा.१ अधि.२ स्‌.२) 

यस जगत्‌को उत्पत्ति, स्थिति र लय जसबाट हुन्छ, त्यो नै 
ब्रह्मा हो । 
३. शस्त्रयोनित्वात्‌ (अ.१ पा.१ अधि. ३ सू.उ) 


क्रग्वेद आदि शास्त्रहरूको कारण भएको हुँदा ब्रहा सर्वज्ञ हो । 


(२२१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४. तत्तु समन्वयात्‌ (अ.१ पा.१ अधि, ४ स्‌.४) 


कर्ता र देवताका प्रतिपादनद्वारा कर्म अथवा उपासनाको अङ्ग 
भएर ज्ञान गराउने नभएर वेदान्तवाक्यहरू त्यस ब्रहालाई 
स्वतन्त्ररूपमा बोध अर्थात्‌ ज्ञान गराउँदछन्‌ । 


५. ईक्षतेर्ताशब्दम्‌ (अ.१ पा.१ अधि.५ स्‌.५) 


प्रधान जगत्को कारण होइन । किनभने त्यसलाई श्रुतिले 
प्रतिपादन गरेको छैन। तदैक्षत भनेर श्रुतिले जगत्को कारण 
ईक्षणको कर्ता ईश्वरलाई मानेको छ, जड प्रधानमा ईक्षण गर्ने 
शक्ति छैन । 


६. गौण्चेन्नात्मशब्दात्‌ (अ.१ पा.१ अधि,५ स्‌.६) 


श्रुतिमा उक्त ईक्षतिशब्द लाक्षणिक हो भनेर कुनै पनि हालतमा 
भन्न सकिँदैन । किनभने श्रुतिले जगत्कारणमा आत्मशब्दको प्रयोग 
गरेको छ । अतः सत्‌ चेतन नै जगत्‌को कारण हो, अचेतन प्रधान 
होइन । त्यसैकारणले ईक्षतिशब्द गौण नभएर मुख्य नै हो। 


७. तन्तिष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.५ स्‌.७) 


जगत्‌को कारण ब्रहाको ज्ञानबाट मोक्षप्राप्ति हुन्छ । अचेतन 
प्रधानको ज्ञानबाट सममक्षले मोक्षप्राप्त गर्नसक्तैन । 


ष्ट्ष्य ७ 


८. हेयत्वावचनाच्च (अ.१ पा.१ अधि.५ स्‌.द) 


जड प्रधानको ध्यानबाट मोक्ष नहुने कुरा भनिएको भए 


(२२२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


तापनि त्यसको निषेध भने गरिएको होइन तापनि स्थूलारुन्धती 
व्यायबाट चाहिँ प्रधान सत्शब्दवाच्य भने हुन सक्तैन । 


९. स्वाप्ययात्‌ (अ.१ पा. १ अधि. ५ स्‌.९) 


सुषुप्ति अवस्थामा जीव आफन्‌ अधिष्ठान व्रहामा लीन हुन्छ 
भनेर श्रुतिले भनेको छ । यसैकारण पनि सत्शब्दवाच्य चेतन ब्रहा 
नै हो, अचेतन प्रधान होइन । किनभने चेतन जीव अच्चेतन प्रधानमा 
लीन हुन कुनै हालतमा पनि सक्तैन । 


१०. गतिसामान्यात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.५ स्‌.१०) 


सबै वेदान्तहरूबाट प्राप्त हुने ज्ञान एउटै हो । किनभने सबै 
वेदान्तहरूले चेतनलाई जगत्‌को कारण भनेका छन्‌ । अतः अचेतन 
प्रधान जगत्‌को कारण हुनसक्तैन । 


११. श्रुतत्वाच्च (अ.१ पा.१ अधि.५ स्‌.११) 


'स कारणस्‌' इत्यादि श्रुतिहरूमा जगत्‌को कारणलाई सर्वज्ञ 
भनिएको छ । अतः ब्रहा नै जगत्‌को कारण हो, अचेतन प्रधान 
जगत्‌को कारण होइन । 


१२. आनन्दमयोभ्यासात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१२) 


'अन्योपन्तर आत्मा५५नन्दमयः” भन्ने श्रुतिमा आएको 'आनन्दमय' 
शब्दले परमात्मालाई बुझाएको छ, जीवलाई होइन । किनभने 
अनेकौं श्रुतिहरूमा ब्रहाका लागि नै आनन्द शब्दको प्रयोग भएको 
देखिन्छ । 


(२२३) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१३. विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुर्यात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१३) 


मयट्‌ प्रत्यय विकाररूप अर्थको मात्र वाचक हो भन्नु ठीक 
होइन । किनभने प्राचुर्यरूप अर्थमा पनि मयट प्रत्ययको विधान 
छ। अतः आनन्दमय परमात्मा नै हो। 


१४. तद्धेतुव्यपदेशाच्च (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१४) 


“को ह्ेवान्यात्‌' भन्ने श्रुतिले सबै प्राणीहरूको आनन्दको कारण 
ब्रहालाई नै भनेको छ। यसकारणले पनि आनन्दमय परमात्मा नै हो। 


१५. मान्त्रवर्णिकमेव च गीयते (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१५) 


“सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रहा' भन्ने मन्त्रमा निर्धारित ब्रहालाई नै 
“अन्यो;न्तर आत्मानन्दमय:' भन्ने वाक्यमा पनि भनिएको छ। 
किनभने यो आनन्दमयको प्रकरण हो । अतः आनन्दमय परमात्मा 
नै हो। 


१६. नेतरो'नुपपत्तेः (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१६) 


जीव आनन्दमय हुन सक्तैन । किनभने 'सो;,कामयत' भन्ने 
श्रुतिमा भनिएका कामयितृत्व आदि गुणहरू अर्थात्‌ धर्महरू जीवमा 
हुन सम्भव छैन । अत: आनन्दमय परमात्मा नै हो । 


१७. भेदव्यपदेशाच्च (अ.१ पा.१ अधि, ६ स्‌.१७) 


“रसं ह्येवायं' भन्ने श्रुतिले आनन्दमय जीवभन्दा भिन्नै भएको 
कुरा बताएको छ । यसकारणले पनि आनन्दमय जीव नभएर 
ब्रह्या नै भएको प्रमाणित हुन्छ । 


(२२४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


१८. कामाच्च नानुमानापेक्षा (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१८) 


'सो;कामयत' यस श्रुतिमा आनन्दमयलाई इच्छा गर्ने भनिएको 
छ । यसकारण अनुमानबाट जानिने प्रधान आनन्दमय हुनसक्तकैन । 
किनभने जड प्रधानबाट इच्छा सम्भव छैन । 


१९. अस्मिन्तस्य च तद्योगं शास्ति (अ.१ पा.१ अधि.६ स्‌.१९) 


'यदा ह्येवैष' इत्यादि श्रुतिहरू आनन्दमयको ध्यानमा आसक्त 
मुमुक्कु र आनन्दमयका बीचमा अभेदप्रतिपादन गर्दछन्‌ । अतः 
अचेतन प्रधान आनन्दमय हुनसक्तकैन । किनभने अचेतनका साथ 
चेतनको अभेद हुनसक्कैन । यसकारणले पनि आनन्दमय परमात्मा 
नै हो। 


२०. अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.७ स्‌.२०) 


“अथ य एषो' भन्ने श्रुतिमा भनिएको आदित्यमण्डलका भित्र 
रहने हिरण्यमय पुरुष सूर्य होइन । किनभने पापश्न्यत्व आदि धर्म 
ब्रहाका भनिएका हुँदा ती धर्म सूर्यका हुन सक्तैनन्‌ । अतः त्यो 
पुरुष परमेश्वर नै हो । 


२१ भेदव्यपदेशाच्चान्यः (अ.१ पा.१ अधि.७ स्‌.२१) 


य आदित्ये' भन्ने श्रुतिमा सूर्य नियम्य हो र ब्रहा नियामक हो 
भनेर दुईका बीचमा भेद देखाइएको छ । यसकारण उक्त पुरुष 
सूर्यभन्दा भिन्नै हो । किनभने उक्त अर्को अथ यः' भन्ने श्रुतिमा 
समेत आदित्यका अन्तवर्ती पुरुषको उपदेश गरिएको छ। 


(२२५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२२. आकाशस्तल्लिङ्गात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.द स्‌.२२) 


आकाश इति' यस श्रुतिमा वर्णित आकाश ब्रहा नै हो। 
भूताकाश होइन । किनभने आकाशबाट नै सबै भूतहरूको उत्पत्ति 
हुने र अन्त्यमा त्यसै आकाशमा लय हुने भनिएको भए तापनि सबै 
भूतहरूको सृष्टि गर्नु र तिनको नाश गर्नु ब्रहाको लिङ्ग हो। 
भूताकाशबाट सबै भूतप्राणीको उत्पत्ति र लय हुनसक्तकैन । अतः 
आकाशशब्दले ब्रहालाई जनाउँछ । 


२३. अत एव प्राण: (अ.१ पा.१ अधि, ९ स्‌.२३) 


'प्रस्तोतर्या' भन्ने श्रुतिमा वर्णित प्राणशब्दवाच्य परमात्मा नै 
हो, प्राणवायु होइन । सृष्टि, स्थिति र लय ब्रहाले मात्र गर्न 
सक्तछ, प्राणवायुले गर्न सक्तैन । 


२४. ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.१० स्‌.२४) 


“अथ यादतः' श्रुतिले ज्योति:' शब्दबाट परमात्मालाई नै 
भनेको हो, सूर्य आदि ज्योतिलाई भनेको होइन । किनभने 'पादो५स्य' 
यस मन्त्रमा ब्रहाका ३ पाद भनिएको छ। यहाँ ज्योतिर्वाक्यमा 
द्युलोकका सम्बन्धबाट उसै ब्रहाको नै प्रत्यभिज्ञा गरिएको छ। 


२५. छ्न्दो,भिधानान्नेति चेन्न तथा चेतोर्पणनिगदात्तथा हि दर्शनम्‌ 
(अ.१ पा.१ अधि.१० स्‌.२५) 


“गायत्री वा.' भन्ने यस श्वुतिमा गायत्री छन्दको उपक्रम आएको 
छ। यसकारण गायत्रीलाई नै त्रिपाद भनिएको हो तर व्रहालाई 
त्रिपाद भनिएको होइन भन्न मिल्दैन । किनभने श्वृतिमा गायत्री छन्दद्वारा 


(२२६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


गायत्रीमा अनुगत ब्रहामा चित्तलाई एकाग्र गर्नुपर्दछ भन्ने उपदेश गरिएको 
हो । अतः ब्रहालाई नै त्रिपाद भनिएको हो । 'एतं हयोवं' इत्यादि मन्त्रमा 
पनि विकारद्वारा नै ब्रहाको उपासनाको दर्शन हुन्छ । 


२६. भूतादिपादव्यपदेशोपपत्तेश्चैवम्‌ (अ.१ पा.१ अधि.१० स्‌.२६) 


“गायत्री वा' यस श्रुतिमा भूत, पृथिवी, शरीर र हृदयलाई पाद 
भनिएको भएता पनि यो भनाई ब्रहामा नै उपपन्न हुनसक्तछ। यस 
भनाइले पनि गायत्री छन्दद्वारा गायत्रीमा अनुगत ब्रहाको नै बोध हुन्छ । 


२७. उपदेशभेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्नतप्यविरोधात्‌ (अ.१ पा.१ 
अधि.१० स्‌.२७) 


“त्रिपादस्य' यस गागन्त्री मन्त्रले ब्रहा ब्रह्माण्डको अन्तवर्ती हो 
भनेको छ । “अथ यदतः' यस ज्योतिवक्यले ब्रहा ब्रह्माण्डका माथि 
छ भनेको छ। यसरी परस्पर विरुद्ध अर्थमा आएका दुवै 
श्रुतिवाक्यहरूलाई प्रमाणका रूपमा लिन पाइँदैन भन्न मिल्दैन । 
किनभने मन्त्रमा आएको “दिवि' यस सप्तमी विभक्तिले लक्षणाद्वारा 
पञ्चमी विभक्तिको बोध गराउँदछ । अतः कुनै विरोध नभएको 
कारण दुवै प्रमाणका रूपमा प्रस्तुत हुन सक्तछन्‌ । ज्योतिर्वाक्यमा 
आएको ज्योति: शब्दले ब्रहालाई नै बुझाउने क्रा प्रमाणित हुन्छ । 


२८. प्राणस्तथानुगमात्‌ (अ.१ पा.१ अधि. ११ स्‌.२८) 


'प्राणो,स्मि' भन्ने यस श्रुतिले प्राण भनेको परमात्मा नै प्राणवायु 
होइन भनेको छ । किनभने 'प्राण एव प्रज्ञात्मा' भन्ने श्रुतिले आनन्दत्व, 
अमरत्व, अमृतत्व आदिलाई ब्रहाको लिङ्ग भनेको छ। 


(२२७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२९. न वक्तुरात्मोपदेशादिति चेदध्यात्मसम्बन्धभूमा हास्मिन्‌ 
(अ.१ पा.१ अधि.११ स्‌.२९) 


इन्द्रले प्रतर्दनलाई 'मामेव विजानीहि' भनेर यसरी आफन्‌ 
आत्मविशिष्ट शरीरलाई नै ज्ञेय भनेका छन्‌ । यसकारण 'प्राणो;स्मि' 
भन्ने यस श्रुतिमा इन्द्रलाई नै उपास्य भन्नु ठीक हो भन्न मिल्दैन । 
किनभने 'प्राण एव प्रज्ञात्मा' भन्ने वाक्यमा व्रहालाई नै आनन्दत्व, 
अमृतत्व आदि धर्मले युक्त भनिएको छ । अतः ब्रहा नै उपास्य हो, 
इन्द्र उपास्य होइन । 


३०. शस्त्रदृष्टया तृपदेशो वामदेववत्‌ (अ.१ पा.१ अधि, ११ स्‌.३०) 


वामदेव, शुक आदिका सरह इन्द्र पनि ब्रहाज्ञानी थिए । 
अर्थात्‌ इन्द्रलाई 'अहं ब्रह्यास्मि' म ब्रहा हुँ भन्ने ज्ञान भएको थियो । 
त्यसै ब्रहादृष्टि गर्दा नै इन्द्रले 'मामेव विजानीहि' अर्थात्‌ मलाई नै 
जान भनेर प्रतर्दनलाई उपदेश गरेका थिए । अतः प्राणोस्मि' 
भन्ने श्रुतिमा आएको प्राण परमात्मा हो, इन्द्र होइन । 


३१. जीवमुख्यप्राणलिङ्ान्नेति चेन्नोपासात्रैविध्यादाश्चितत्वादिह 
तद्योगात्‌ (अ.१ पा.१ अधि.११ स्‌.३१) 


श्रुतिमा 'वक्तारम्‌' भनेर जीवलिङ्ग र इदं शरीरम्‌' भनेको 
हुँदा केवल व्रहाको मात्र नभएर जीव र मुख्य प्राणको पनि बोध 
हुन्छ भनेर भन्नु ठीक होइन । किनभने यसो भन्दा तीन उपासना 
मान्नु पर्ने हुन्छ । अतः श्रुतिमा आएका ब्रहाबोधक लिङ्गहरूबाट 
प्राणशब्दले ब्रह्मा नै बुझनु पर्दछ, जीव र मुख्य प्राणलाई होइन । 


(२२०८) 


पहिलो अध्याय 
दोस्रो पाद 


३२. सर्वत्रप्रसिद्धोपदेशात्‌ (अ.१ पा.२ अधि.१ स्‌.१) 


सबै वेदान्तहरूमा प्रसिद्ध र सर्व खल्विदं ब्रहा' इत्यादि श्रुतिमा 
उपक्रान्त जगत्कारण व्रहालाई नै 'मनोमय' भन्ने मन्त्रहरूबाट 
उपदेश गरिएको छ । अतः मनोमय ब्रहा नै हो, मनोमय जीव 
होइन । 


३३. विवक्षितगुणोपपत्तेश्च (अ.१ पा.२ अधि.१ सू.२) 


उपासनाका लागि उपदिष्ट सत्यसङकल्पत्व, भारूपत्व आदि 
गुणहरूको ब्रहामा नै समन्वय हुनसक्तछ । अतः मनोमय ब्रहा नै 
हो, जीव होइन । 
३४. अनुपपत्तेस्तु न शारीर: (अ.१ पा.२ अधि १ स्‌.३) 


उपासनाका लागि विवक्षित सत्यसङ्कल्पत्व आदि गुणहरूको 
जीवमा समन्वय हुनसक्तैन । अतः जीव उपर्युक्त गुणहरूबाट उपास्य 
होइन, ती गुणहरूबाट उपास्य ब्रहा नै हो । 


३५. कर्मकर्तुव्यपदेशाच्च (अ.१ पा.२ अधि.१ स्‌.४) 


“एतमितः प्रेत्या' भन्ने यस श्रुतिमा 'एतं' यस पदबाट पूर्व 
प्रकृत ब्रहा नै प्राप्प भनिएको छ । 'अभिसम्भवितास्मि' यसबाट 


(२२९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


चाहिँ जीवलाई प्राप्तिकर्ता भनिएको छ । अतः जीव उपास्य होइन 
किन्तु मनोमयत्व आदि गुणहरूबाट ब्रहा नै उपास्य हो । 


३६. शब्दविशेषात्‌ (अ.१ पा.२ अधि.१ स्‌.५) 


यथा व्रीहिर्वा.... अन्तरात्मन्‌ पुरुषो' भन्ने यस श्रुतिमा 
सप्तमीविभक्तयन्त 'अन्तरात्मन्‌' शब्द जीववाचक हो र प्रथमान्त 
“पुरुष' शब्द परमात्मावाचक हो । यसरी विभक्तिभेदबाट शब्दभेद 
हुन्छ । अतः यी शब्दहरूबाट प्रतिपाद्य जीव र ब्रहा पनि भिन्नाभिन्नै 
हुन्‌ । यसकारण जीव उपास्य होइन, ब्रहा नै उपास्य हो । 


३७. स्मृतेश्च (अ.१ पा.२ अधि.१ स्‌.६) 


ईश्वर: सर्वभूतानाम्‌' भन्ने यस स्मृतिमा जीव र ब्रहाका 
बीचमा भेद देखाइएको छ । यसबाट जीव उपास्य होइन । 


३८. अर्भकौकस्त्वात्तद्व्यपदेशाच्च नेति चेन्न निचाय्यत्वादेवं 
व्योमवच्च (अ.१ पा.२ अधि. १ स्‌.७) 


अल्पस्थान अर्थात्‌ हृदयमा स्थिति र 'अणीयान्‌' शब्दबाट 
परमसक्ष्मता भनिएको छ। अतः जीव नै उपास्य हो, परमात्मा 
उपास्य होइन । यो भनाइ ठीक होइन । किनभने अर्भकौकस्त्व, 
अणीयस्त्व आदि धर्महरूबाट परमात्मा नै उपास्य हो। जसरी 
आकाश सर्वगत भएर पनि त्यसलाई सियाका छिद्रबाट परिच्छिन्न 
भएर अर्भकौक र अणीयान अर्थात्‌ परमस्‌क्ष्म भनिन्छ । त्यसैगरेर 
ब्रहा पनि उपाधिसंसर्गबाट अर्भकौक, परमस्‌क्ष्म भनिन्छ । यसबाट 
ब्रा नै उपास्य भएको सिद्ध हुन्छ । 


(२३०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३९. सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वैशेष्यात्‌ (अ.१ पा.२ अधि.१ स्‌.द) 


परमात्मा यदि सर्वगत हो भने चेतन भएका कारण जीवकै 
सरह सुखदुःखको अनुभव गर्ने हुन्छ । यस्तो कुरा भन्नु ठीक होइन । 
किनभने जीव भोक्ता हो, परमेश्वर भोक्ता होइन । यसप्रकारका 
भेदहरूबाट जीव र ब्रहा भिन्नाभिन्नै हुन्‌ । अतः जीवका भोगबाट 
ब्रहाले भोग गर्ने प्रसङ्ग आउन सक्तैन । यसबाट मनोमयत्व आदि 
गुणहरू विशिष्ट परमात्मा नै उपास्य हो । 


४०. अत्ता अराचरग्रहणात्‌ (अ.१ पा.२ अधि.२ स्‌. ९) 


(यस्य ब्रह्मा च क्षत्रै च' भन्ने यस श्रुतिमा प्रतीयमान भक्षक 
परमात्मा नै हो, अग्नि अथवा जीव होइन । किनभने माथिको 
मन्त्रमा ब्रहापद र क्षत्रपदको लक्षणबाट स्थावर र जङ्गमरूप 
सम्पूर्ण जगत्‌को भक्ष्यरूपबाट ज्ञान हुन्छ । सर्वसंहारक परमात्मा 
बाहेक अरू कुनै पनि सम्पूर्ण जगत्‌को भक्षक हुन सक्तैन । 


४१. प्रकरणाच्च (अ.१ पा. २ अधि. ३ स्‌.१०) 


“न जायते म्रियते' इत्यादि श्वुतिहरूबाट ब्रह्वा नै प्रस्तुत गरिएको 
छ। “क इत्था वेद' भनेर दुङ्गेयत्वस्वरूप ब्रहाको लिङ्गको पनि 
वर्णन गरिएको छ। अतः अत्तुवाक्यमा आएको उक्त भक्षक 
परमात्मा नै हो। 


४२. गुहां प्रविष्टावात्मानौ हि तद्दर्शनात्‌ (अ.१पा.२ अधि. ३ स्‌.११) 


“क्रतं पिबन्तौ,' यस मन्त्रमा जीव र परमात्मालाई नै गुहाप्रविष्ट 


(२३१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


भनिएको हो, बृद्धि र जीवलाई होइन । अतः 'पिबन्तौ' बाट जीवात्मा 
र परमात्मा दुवैलाई लिएको देखिन्छ । दुवै चेतन भएकाले सजातीय 
हुन्‌, तर बृद्धि भने हुन सक्तैन, किनभने बुद्धि चेतन होइन । अतः बृद्धि 
चेतनत्वरूपबाट जीवात्माको सजातीय होइन । 


४३. विशेषणाच्च (अ.१ पा.२ अधि.३ स्‌.१२) 


'सो५ध्वनः पर.' “अध्यात्मयोगाधि.' यी श्रुतिहरूमा जीव 
गमनकर्ता हो, परमात्मा गन्तव्यस्थान हो, जीव मननकर्ता हो र 
ईश्वर मन्तव्य हो भनेर यसप्रकारका विशेषणहरू दिइएका छन्‌ । 
यी विशेषणहरूबाट पनि गुहाप्रबिष्ट जीवात्मा र परमात्मा नै हुन्‌ । 


४४. अन्तर उपपत्तेः (अ.१ पा.२ अधि.४ स्‌. १३) 


“'ए एषोक्षिणि.' यस श्रुतिबाट प्रतीयमान नेत्राभ्यन्तरगत पुरुष 
परमात्मा नै हो, छायात्मा होइन । किनभने उक्त श्रुतिमा कथित 
आत्मत्व, अमृतत्व, अभयत्व आदि धर्महरू परमात्मामा नै उपपन्न 
हुन्छन्‌, छायात्मामा उपपन्त हुँदैनन्‌ । अतः आँखाभित्र निवास गर्ने 
पुरुष परमात्मा हो, छायात्मा होइन । 


४५. स्थानादिव्यपदेशाच्च (अ.१ पा.२ अधि.४ स्‌.१४) 


'यश्चक्षुषि,' 'तस्योदिति,' 'हिरण्य.' आदि श्रुतिहरूमा स्थान, 
नाम र रूप समेतको वर्णन गरिएको छ । अतः यहाँ पनि परमात्मा 
आँखामा छन्‌ भन्नु ठीक होइन । किनभने “य एषोःक्षिणि.' भन्ने 
श्रुतिमा परमात्मा नै आन्तरपुरुष भनिएको छ। 


(२३२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४६. सुखविशिष्टाभिधानादेव च (अ.१ पा.२ अधि, ४ स्‌.१५) 


प्राणो ब्रह्मा क ब्रह्मा खं ब्रहा,' भनेर श्रुतिले सुखविशिष्ट 
ब्रहाको नै यहाँ अभिधान गरेको छ। यसबाट पनि आँखाका 
नानीमा रहने पुरुष परमात्मा नै भएको सिद्ध हुन्छ। 


४७. श्रुतोपनिषत्कगत्यभिधानाच्च (अ.१ पा.२ अधि.४ स्‌.१६) 


तत्त्वज्ञानीहरूका लागि जुन देवयानरूप मार्ग श्रुति र स्मृतिमा 
बताइएको छ, त्यही नै मार्ग यहाँ 'आदित्या.' इत्यादि वाक्यमा 
आँखाका अभ्यन्तरवर्ती पुरुषलाई जान्नेका लागि भनिएको छ। 
यसबाट पनि चक्षु:स्थ पुरुष ब्रहा नै भएको सिद्ध हुन्छ। 


४८. अनवस्थितेरसम्भवाच्च नेतर: (अ.१ पा.२ अधि.४ स्‌.१७) 


उपासकका नेत्रमा छाया पार्ने अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब पार्ने अर्को 
पुरुष सधैँ सँगै बस्तैन । न बसेपछि प्रतिबिम्ब पर्न सम्भव हुँदैन । 
सम्भव भए पनि अमृतत्व, अभयत्व आदि गुणहरू त्यसमा हुन 
सक्तैनन्‌ । अतः ब्रहाबाहेक छायात्मा आदिको नेत्ररूप स्थानमा 
उपदेश भएको होइन, यहाँ ब्रहाको नै उपदेश हो । 


४९, अन्तर्याम्यधिदैवादिषु तद्धर्मव्यपदेशात्‌ (अ.१ पा.२अधि.५ स्‌.१८) 


यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌.' इत्यादि श्रुतिमा प्रतीयमान्‌ नियमनकर्ता 
अन्तर्यामी परमात्मा नै हुन्‌ । किनभने श्रुतिमा आत्मत्व, अमृतत्व 
आदि परमात्माका धर्महरूको नै वर्णन गरिएको छ। 


(२२२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


५०. न च स्मार्तमतद्धर्माभिलापात्‌ (अ.१ पा.२ अधि, ५ स्‌_१९) 

साङख्यशास्त्रमा कल्पित प्रधान अन्तर्यामी हुनसक्तकैन । किनभने 
श्रुतिले प्रधानभन्दा भिन्नै चेतनमा द्रष्ट्रत्व, श्रोतृत्व आदि धर्म रहने 
भनेको छ। 


५१. शारीरश्चोभयेपपि हि भेदेनैनमधीयते (अ.१ पा.२अधि.५ स्‌.२०) 


जीव पनि अन्तर्यामी होइन, किनभने काण्व र माध्यन्दिन 
शाखा भएकाहरू अन्तर्यामीबाट नियम्य भएका कारण जीवलाई 
अन्तर्यामीभन्दा भिन्नै हो भन्दछन्‌ । अतः अधिबेवादि श्रुतिमा 
प्रतीयमान अन्तर्यामी परमात्मा नै भएको कुरा सिद्ध हुन्छ। 


५२. अदृश्यत्वादिगुणको धर्मोक्तेः (अ.१ पा.२ अधि, ६ सू.२१) 


एत्तदद्रेश्य,' इत्यादि श्रुतिमा आएको अदृश्यत्व आदि गुण 
भएको भूतयोनि परमात्मा नै हो, किनभने 'यः सर्वज्ञ:.' इत्यादि 
श्रुतिमा सर्वज्ञत्व आदि परमेश्वरका धर्म भएको कुरा निर्देश 
भएको छ। अतः यी धर्महरू प्रधान अथवा जीवमा रहँदैनन्‌ । 


५३. विशेषणभेदव्यपदेशाभ्यां च नेतरौ (अ.१ पा.२ अधि.६ स्‌.२२) 


“दिव्यो ह्यामूर्तः पुरुष:.' इत्यादि श्रुतिमा आएका दिब्यत्व, 
अपरिच्छिन्नत्व, सर्वव्यापकत्व आदि विशेषणहरू भूतयोनिका लागि 
हुन्‌ । यसकारण जीव भूतयोनि होइन । अक्षरात्परतः पर:ः.' 
यस श्वुतिमा अक्षर र परमात्मामा भेद देखाइएको छ। अतः 
प्रधान भूतयोनि नभएर परमात्मा नै भूतयोनि हो । 


(२२४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


५४. रूपोपन्यासाच्च (अ.१ पा.२ अधि.६ स्‌.२३) 


अन्िनर्मूर्धा चक्षुषी,' इत्यादि श्रुतिले भूतयोनि सर्वात्म हो भनेको 
छ । यसबाट पनि भूतयोनि परमात्मा नै भएको सिद्ध हुन्छ। 


५५. वैश्वानरः साधारणशब्दविशेषात्‌ (अ.१ पा.२ अधि.७ स्‌.२४) 


यस्त्वेतमेवं.' भन्ने श्रुतिमा प्रतीयमान वैश्वानर परमात्मा नै 
हो । किनभने यद्यपि वैश्वानरशब्द जठराग्नि, भूताग्नि र सूर्यको 
प्रतिपादक हो । आत्मशब्द जीव र ब्रहाको पादक हो तापनि 'मूधैंव 
सुतेजाः' भन्ने विशेषण पनि परमात्मामा नै मिल्दछ । 


५६. स्मर्यमाणमनुमानं स्यादिति (अ. १ पा. २ अधि.७ स्‌.२५) 


(यस्याग्निरास्यम्‌.' इत्यादि स्मृतिद्वारा प्रतिपादित त्रैलोक्या- 
त्मकरूप आफूतो मूलभूत श्रुतिद्वारा अनुमान गर्नु परमात्मा नै हो । 


५७. शब्दादिभ्योपन्तः प्रतिष्ठानाच्च नेति चेन्न तथादृष्टियुपदेशाद- 
सम्भवात्‌ पुरुषमपि चैनमधीयते (अ.१ पा.२ अधि.७ स्‌.२६) 


जाठराग्नि आदि अग्निमा वैश्वानरशब्द रूढ छ। त्यसको 
हृदय गा्हापत्य हो । यसरी ३ थरी अगितिहरूको परिकल्पना गरिएको 
छ । त्यसलाई प्राणाहुतिको आधार र शरीरका भित्र रहने भनेर 
श्रुतिले भनेको छ । यसकारणले पनि वैश्वानर परमात्मा हुनसक्तकैन 
भनेर पूर्वपक्षीले भनेपछि त्यसलाई स्वीकार गर्दै उत्तरपक्षी जाठर 
अग्निमा परमात्मदृष्टिको उपदेश हो । त्यसको द्युलोक मस्तक र 
सूर्य नेत्र हुन सक्तैन । अतः वबाजसनेयीहरू वैश्वानरलाई पुरुष 
मान्दछन्‌ । त्यसैकारण वैश्वानर परमात्मा हो । 


(२३५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


प्ठ. अत एव न देवता भूतं च (अ. १ पा.२ अधि.७ स्‌.२७) 


भूताग्ति अथवा अग्नि अभिमानी देवता वैश्वानरवाच्य 
हुनसक्तकैनन्‌ । किनभने द्यमूर्धत्व आदि धर्महरू यिनीहरूमा रहन 
सम्भव छैन । अतः: जाठरागिन उपाधिक परमात्मा नै 
वैश्वानरशब्दवाच्य भएको सिद्ध हुन्छ। 


५९. साक्षादप्यविरोधं जैमिनि: (अ.१ पा.२ अधि.७ स्‌.२८) 


ब्रहामा जठराग्निरूप उपाधि नभए पनि वैश्वानर शब्दको 
विरोध हुँदैन अर्थात्‌ वैश्वानरशब्द साक्षात्‌ नै ब्रहावाचक हो भनेर 
महर्षि जैमिनि भन्दछन्‌ । 


६०. अभिव्यक्तेरित्याश्मरथ्य: (अ.१ पा.२ अधि.७ स्‌ू.२९) 


परमेश्वर उपासकहरूको कल्याण गर्न हृदय आदि स्थानहरूमा 
प्रादेशमात्रपरिमाणमा अभिव्यक्त हुन्छन्‌ भनेर आचार्य आश्मरथ्य 
भन्दछन्‌ । किनभने परमेश्वरलाई प्रादेशमात्र भन्ने श्रुतिहरू 
पाइन्छन्‌ । 


६१. अनुस्मृतेर्बादरि: (अ.१ पा.२ अधि.७ स्‌.३०) 


प्रादेशमात्र परिमाण भएको हृदयमा रहेको मनले ध्यान गरिने 
अथवा प्रादेशमात्र हृदयमा स्थित मनको ध्येय भएको हुँदा 
परमेश्वरलाई प्रादेशमात्र भनिन्छ । 


६२. सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथाहि दर्शयति (अ.१ पा.२अधि.७ स्‌.३१) 


टाउकादेखि लिएर चिउँडासम्मलाई प्रादेशमात्र भनिन्छ, त्यसै 


(२२३६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


स्थानमा सम्पत्‌ उपासनाका रूपमा वैश्वानर उपास्य भएको हुँदा 
परमेश्वरलाई प्रादेशमात्र भनिएको हो भनेर आचार्य जैमिनि 
भन्दछन्‌ । बाजसनेयी ब्राहाण पनि मस्तक आदिबाट चिउँडासम्मका 
स्थानमा वैश्वानर सम्पत्तिको प्रतिपादन गर्दछन्‌ । 


६३. आमनन्ति चैनमस्मिन्‌ (अ.१ पा.२ अधि, ७ स्‌.३२) 


मस्तक र चिउँडाका बीचभागमा परमेश्वरको उपासना गर्नुपर्दछ 
भनेर जाबालहरूले भनेका छन्‌ । 


(२३७) 


पहिलो अध्याय 
तेस्रो पाद 


६४, द्युभ्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.१ स्‌.१) 


'यस्मिन्‌ द्यौः पृथिवी.' इत्यादि श्रुतिमा प्रतीयमान द्युलोक, 
भूलोक आदिका आश्रय परब्रहा परमेश्वर हुन्‌ । किनभने ब्रहावाचक 
आत्मशब्द श्रुतिमा छ। 


६५. मुक्तोपसृप्यव्यपदेशात्‌ (अ.१ पा.३ अधि. १ स्‌_२) 


तथा विद्वान्‌' भन्ने श्रुतिमा ब्रहालाई मुक्तात्माहरूले मात्र 
प्राप्त गर्न सक्तछन्‌ भनेको छ। अतः द्यु, भू आदिको अधिष्ठान 
ब्रह्मा नै हो । 


६६. तानुमानमतच्छब्दात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.१ स्‌.३) 


साङख्यशास्त्रमा कल्पित प्रधान द्यु भू आदिको अधिष्ठान 
होइन । किनभने 'यस्मिन द्यौ.' इत्यादि श्रुतिहरूमा प्रधानवाचक 
शब्द पाइँदैन । 


६७. प्राणभ्‌च्च (अ.१ पा.३ अधि.१ स्‌.४) 


जीवात्मा पनि द्यु, भू आदिको आश्रय होइन । किनभने 
'यस्मिन्‌ द्यौ.' इत्यादि श्रुतिमा जीवको प्रतिपादक शब्द विद्यमान 
छैन । 


(२३०८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


६८. भेदव्यपदेशात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.१ स्‌.५) 


'तमेवैकं जानथ आत्मानम्‌' भन्ने श्रुतिमा ज्ञाता र ज्ञेयरूपले 
जीव र परमात्माका बीचमा फरक देखाइएको छ। अतः द्यु, भू 
आदिको आश्रय जीव होइन । 


६९. प्रकरणात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.१ स्‌.६) 


“कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति' भनेर प्रकरण 
शुरु भएको हुँदा यो प्रकरण ब्रहाको हो । यसकारण द्यु, भू 
आदिको आश्रय जीवात्मा होइन । 


७०. स्थित्यदनाभ्यांच (अ.१ पा.३ अधि.१ स्‌.७) 


द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया.' भन्ने यस मन्त्रमा ईश्वर र 
जीवका बीचको भेद देखाइएको छ। अतः द्यु, भू. आदिको 
आश्रय जीवात्मा नभएर ब्रहा नै हो । 


७१. भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.३ स्‌.८) 


“भूमा त्वेव विजिज्ञासितव्य' भन्ने यस श्रुतिमा आएको भूमा 
परमात्मा नै हो । किनभने प्राणको उपदेशपछि भूमाको उपदेश 
श्रुतिमा आएको छ। 


७२. धर्मोपपत्तेश्च (अ.१ पा.३ अधि.२ स्‌.९) 


(यत्र नान्यत्पश्यति.' इत्यादि श्रुतिमा भनिएको दर्शन, श्रवण 
आदि सर्वव्यवहाराभावरूप भूमाधर्म परमात्मामा नै मिल्न आउँछ । 
यसबाट भूमा नै परमात्मा हो भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


(२३९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


७३. अक्षरमम्बरान्तधृतेः (अ.१ पा.३ अधि.३ स्‌.१०) 


'एतद्वै तदक्षरम्‌.' भन्ने श्रुतिमा व्यक्त अक्षर ब्रहा नै हो। 
किनभने पृथिवीदेखि लिएर आकाशसम्मका सम्पूर्ण भौतिक वस्तुलाई 
जसले धारणा गर्दछ । 


७४. सा च प्रशासनात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.३ स्‌.११) 


'एतस्य वा अक्षरस्य.' भन्ने श्रुतिमा सूर्य, चन्द्रमा आदि 
सम्पूर्ण पदार्थलाई त्यसै परमात्माले धारणा गर्दछ र नियमन 
अर्थात्‌ शासनसमेत गर्दछ भनिएको छ। 


७५. अन्यथाभावव्यावृत्तेश्च (अ.१ पा.३ अधि.३ स्‌.१२) 

अक्षर चेतन तत्त्व हो, अक्षरमा अचेतनत्व आदि प्रधानका धर्म 
रहन सक्तैनन्‌ । यसबाट पनि अक्षर प्रधान होइन, अक्षर व्रहा नै हो । 
७६. ईक्षतिकर्मव्यपदेशात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.४ स्‌.१३) 


यः पुनरेतं त्रिमात्रेण.' यस श्रुतिमा ध्येयरूपबाट उपदिष्ट 
परब्रह्म नै हो, अपरब्रह होइन । किनभने 'परात्परं पुरिशयं 
पुरुषमीक्षते' भन्ने वाक्यशेषमा ध्येय र दर्शनीय भनिएको छ। 
केवल कल्पित पदार्थ दृष्टिगोचर हुनसक्तकैन । 


७७. दहर उत्तरेभ्यः (अ.१ पा.३ अधि.५ स्‌.१४) 


अथ यदिदस्मिन्‌.' इत्यादि श्रुतिमा प्रतीत हुने भएको दहराकाश 
परमात्मा नै हो । किनभने वाक्यशेषमा आकाश उपमेय हुनु, 


(२४०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


द्युलोक र पृथिवीको अधिष्ठान हुनु, आत्मा हुनु र सकलपापश्‌न्य 
हुनु आदि ब्रहाका लिङ्ग हुन्‌ । 


७८. गतिशब्दाभ्यां तथा हि दृष्टं लिङ्गञ्च (अ.१पा.३अधि,.५ स्‌.१५) 


ड्माः सर्वाः प्रजा अहरहर्गच्छन्त्य,' भन्ने यस दहरवाक्यका 
शेषमा कथित प्रतिदिन गमन र ब्रहालोकशब्दबाट दहर व्रहा नै हो 
भन्ने थाहा हुन्छ। फेरि अर्को श्रुतिमा पनि जीवगम्यलाई ब्रहा 
भनिएको छ। तर ब्रहा नै लोक यस्तो सामानाधिकरण्य हो, 
किनभने प्रतिदिन गमन श्रुतिमा प्रतिपादित छ। हिरण्यगर्भका 
लोकमा जीव प्रतिदिन जानसक्तैन । 


७९, धृतेश्च महिम्तो;स्यास्मिन्नुपलब्धेः (अ.१ पा.३ अधि.५ स्‌.१६) 


“अथ य आत्मा,' इत्यादि श्वुतिमा भनिएको धृतिरूप कारणबाट 
पनि दहर परमात्मा नै भएको थाहा हुन्छ । सम्पूर्ण संसारलाई 
धारण गर्नु, 'एष भूतपाल एष सेतुर्विधारणः' भन्ने अर्को श्रुतिबाट 
पनि परमात्मा नै भएको प्रमाणित हुन्छ। अतः यहाँ पनि धृति 
परमात्मा नै हो। 


८०. प्रसिद्देश्च (अ.१ पा.३ अधि.५ स्‌.१७) 


आकाशो नाम नामरूपयोर्निर्वहिता' इत्यादि श्रुतिमा आएको 
आकाशशब्द परमात्मामा नै रूढ छ। यसबाट पनि दहराकाश 
परमात्मा भएको सिद्ध हुन्छ। 


(२४१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


८१. इतरपरामर्शात्‌ स इति चेन्नासम्भवात्‌ (अ.१पा.३अधि,.५स्‌.१८) 


“अथ य एष सम्प्रसादः.' भन्ने यस श्रुतिमा सम्प्रसाद शब्दबाट 
जीवको परामर्श हुन्छ । यसकारण जीव दहराकाश हो भन्नु ठीक 
होइन । किनभने आकाश उपमेय हुनु र पापरहित हुनु आदि गुण 
जीवमा रहन सक्तैनन्‌ परमात्मामा मात्रै रहन सक्तछन्‌ । 


८२. उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु (अ.१ पा.३ अधि,५ सू.१९) 


य एषो५क्षिणि पुरुषः.' इत्यादि श्रुतिको अग्रिम प्रजापतिवाक्यले 
जीवमा अपहतपाप्मत्व आदि धर्म भएको क्रा भनेको छ। 
यसकारण जीव नै दहराकाश हो भन्नु युक्तियुक्त देखिँदैन । किनभने 
त्यस वाक्यमा परमार्थस्वरूप अर्थात्‌ ब्रहाभूत जीवलाई विवक्षित 
गरिएको हो, जीवत्वधर्मविशिष्ट जीवलाई होइन । अतः जीव 
दहराकाश नभएर ब्रहा नै दहराकाश हो । 


८३. अन्यार्थश्च परामर्श: (अ.१ पा.३ अधि.५ सू.२०) 

श्रुतिमा 'सम्प्रसाद' शब्दबाट जुन जीवको परामर्श भएको छ, 
त्यो परमात्माको प्रतिपादक हो, जीवको प्रतिपादक होइन । 
८४, अल्पश्चुतेरिति चेत्तदुक्तम्‌ (अ.१ पा.३ अधि.५ स्‌.२१) 


दिहरो;स्मिन्नन्तराकाश:' यस श्रुतिमा दहर भनिएको अल्प 
अर्थात्‌ जीव हो तर परमात्मा होइन भन्नु उचित होइन, किनभने 
दहर भनेको परमात्मा नै हो। यस बारेमा “अर्भकौकस्त्वात्‌' 
ब्र.स्‌.१२।७ मा भनिसकिएको छ। 


(२४२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


८५. अनुकृतेस्तस्य च (अ.१ पा.३ अधि.६ स्‌.२२) 


न तत्र सूर्यो भाति न चन्द्र तारकस्‌,' इत्यादि श्रुतमिा वर्णित 
वस्तु कुनै तेजोविशेष वस्तु नभएर ब्रहा नै हो। किनभने त्यसै 
ब्रहाका प्रकाशले नै सबै प्रकाशित हुन्छन्‌ भनेर श्रुतिले स्पष्ट रूपमा 
भनेको छ। 


८६. अपि च स्मर्यते (अ.१ पा.३ अधि.६ स्‌.२३) 

“न तद्‌ भासयते सरर्यः.' 'यदादित्यगतं तेजो जगद्भासयते,खिलम्‌' 
भनेर गीताले पनि भनेको हुँदा सर्वभासक ब्रहा नै हो। 
८७. शब्दादेव प्रमितः (अ.१ पा.३ अधि.७ स्‌.२४) 


'अझृष्ठमात्रः पुरुषः.' इत्यादि प्रमितवाक्यबाट प्रतिपाद्य अडृष्ठमात्र 
जीव परमात्मा नै हो । किनभने श्रुतिमा ईशान भन्ने शब्द आएको 
छ। ईशान भनेको सर्वशासक हो । सर्वशासक परमात्मामात्रै 
हुनसक्तछ, परमात्मा बाहेक अरू कोही हुनसक्तैन । 


«८. हृद्यपेक्षया तु मनुष्याधिकारत्वात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.७ स्‌.२५) 


शास्त्रले मान्छेमात्रै अधिकृत हो भनेको छ । मान्छेको हृदय 
बूढी औंलो बराबर छ। त्यसै अडृष्ठ बराबरको हृदयमा बस्ने 
भएको हुँदा त्यसै अपेक्षाले परमेश्वरलाई अङृष्ठमात्र भनेर श्वुतिले 
भनेको हो । 


८९, तदुपर्यपि बादरायण: सम्भवात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.द स्‌.२६) 


(२४३) 


ब्रहास्‌त्रसार 


मान्छेभन्दा श्रेष्ठ देवता आदि अर्थित्व, सामर्थ्य आदिका कारणले 
भएका हुन्‌ र ती व्रहाज्ञानका अधिकारी पनि हुन्‌ भनेर आचार्य 
बादरायण भन्दछन्‌ । 


९०. विरोधः कर्मणीति चेन्नानेकप्रतिपत्तेर्दर्शनात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.द 


स्‌.२७) 


इन्द्र आदि देवताहरू एकै पटक सबै ठाउँमा पुग्न सक्तैनन्‌ । 
अतः यसबाट कर्ममा असम्भाव्यता हुन्छ भन्नु ठीक होइन । किनभने 
'स एकधा.' इत्यादि श्रुतिमा एकै समयमा एउटै देवताले अनेक 
शरीर धारणा गरेको देखिन्छ । अतः इन्द्र आदि देवताहरू पनि 
अनेक स्थानमा हविग्रहण गर्न पुग्नसक्ने देखिन्छन्‌ । 


९१. शब्द इति चेन्तातः प्रभावात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ 
(अ.१ पा.३ अधि.द स्‌.२द) 


वेदवाक्यमा विरोध छ भन्नु ठीक होइन । किनभने वेदशब्दबाट 
नै देवता लगायत जगत्‌को उत्पत्ति हुनेगर्दछ । यो कुरा 'एत इति 
वै.' र वेदशब्देभ्य,' भन्ने श्रुतिहरू र स्मृति समेतबाट यो क्रा 
थाहा हुन्छ। 


९२. अत एव च नित्यम्‌ (अ.१ पा.३ अधि.८ सू.२९) 


देवता आदि सम्पूर्ण जगत्‌ वेदबाट उत्पन्न हुन्छन्‌ । यसकारण 
नै वेद नित्य हो। 


(२४४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


९३. समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्यविरोधो दर्शनात्‌ स्मृतेश्च 
(अ.१ पा.३ अधि.द स्‌.३०) 


सृष्टि र प्रलयको प्रवाहपरम्परा चलिरहे पनि प्रत्येक कल्पको 
उत्तर कल्पको समान नै नाम, रूप आदि हुने भएको हुँदा शब्द र 
अर्थका सम्बन्धमा अनित्यतारूप विरोध हुन सक्तैन । प्रत्येक सृष्टि 
समान नाम र रूपयुक्त हुन्छ । 'धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌.' भनेर 
क्रक्श्रुतिले पनि भनेको छ । यसैगरेर 'यथर्तृष्वृतुलिङ्गानि नानारूपाणि 
पर्यये' भनेर स्मृतिले पनि भनेको छ। 


९४, मध्वादिष्वसम्भवादनधिकारं जैमिनि: (अ.१पा.३अधि.दस्‌.३१) 


मानिसमात्रै ब्रहा विद्याको अधिकारी हुन्छ, जस्तै - 'असौ वा 
आदित्यो देवमधु,' र 'आदित्यो ब्रहोत्यादेशः' इत्यादि श्रुतिहरूमा 
भनिएको हुँदा गरिएको छ । अतः आदित्यमा मधु र ब्रहाको 
अध्यास आदित्यको उपासना आदिमा फेरि तिनै आदित्य आदिको 
अधिकार हुनसक्तकैन । त्यसकारण ब्रहा विद्यामा देवताहरूको अधिकार 
हुँदैन भनेर जैमिनि आचार्य भन्दछन्‌ । 


९५, ज्योतिषि भावाच्च (अ.१ पा.३ अधि.द८ स्‌.३२) 


दृश्यमान ज्योतिर्मण्डलमा वैदिक आदित्य शब्दको प्रयोग र 
आदित्यको प्रतीति हुन्छ । तर त्यो मण्डल अच्चेतन हो । त्यसभन्दा 
भिन्नै शरीर आदिले युक्त चेतन प्रत्यक्ष आदि प्रमाणहरूबाट थाहा 
भएको छैन । अतः आदित्य आदि देवताहरूका शरीरलाई प्रतिपादन 
गर्ने जुन मन्त्रहरू छन्‌, ती अन्यपरक हुन्‌ । तिनको आफनै अर्थमा 
प्रमाण लाग्दैन । देवताको शरीर नहुने हुँदा तिनको ब्रह्वाविद्यामा 
अधिकार हुँदैन । 


(२४५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


९६. भावं तु बादरायणोस्ति हि (अ.१ पा.३ अधि.८ स्‌.३३) 


बादरायण आचार्य भने देवताहरूको पनि निर्गुणब्रहाविद्यामा 
अधिकार भएको कुरा मान्दछन्‌ । किनभने देवताहरूको 
शरीरप्रतिपादक मन्त्रहरूको अरू प्रमाणहरूबाट विरोध देखिँदैन । 
अतः शरीरी देवताहरूको ब्रहाविद्यामा अधिकार छ। 


९७. शुगस्य तदनादरश्चवणात्तदाद्रवणात्‌ स्‌च्यते हि (अ.१ पा.३ 
अधि.९ स्‌.३४) 


हाँसहरूबाट आफूत्‌ अनादरवाक्य सुनेर जानश्वुतिलाई शोक उत्पन्न 
भएको थियो । यसै शोकलाई शूद्रशब्दबाट स्‌चित गरिएको छ। 
त्यसै शोकको कारण जानश्रुति ज्ञानी गाडावाल रैक्वका समक्ष 
गएका थिए । यसैकारण जानश्रुतिलाई शूद्र भनिएको थियो । 


९८. क्षत्रियत्वगतेश्चोत्तरत्र चैत्ररथेन लिङ्गात्‌ (अ.१पा.३अधि.९स्‌ ३५) 


जानश्ुति क्षत्रिय भएको तथ्य श्रुतिको प्रसङ्बाट थाहा हुन्छ । 
त्यसकारण जानश्रुति मुख्य अर्थात्‌ जातिगत श्‌द्र होइनन्‌ । उनी 
क्षत्रिय भएको क्रा संवर्गविद्याको वाक्यशेषमा आएको चित्ररथका 
वंशमा उत्पन्न भएका अभिप्रतारीनामक क्षत्रियका साथ भएको 
उनको कथनबाट ज्ञात हुन्छ । 


९९, संस्कारपरामर्शात्तद भावाभिलापाच्च (अ.१पा.३अधि.९स्‌.३६) 


'त॑ होपनिन्ये,' 'अधीहि भगव इति होपससाद' इत्यादि 
विद्याप्रकरणहरूमा उपनयन आदि संस्कारहरूको परामर्श गरिएको 


(२४५६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


छ । "न शूद्रे पातकम्‌' भनेर शृद्वको उपनयन आदि संस्कारको निषेध 
गरिएको छ । यसकारण श्द्रलाई विद्याको अधिकार भएको देखिँदैन । 


१००.तदभावनिर्धारणे च प्रवृत्तेः (अ.१ पा.३ अधि.९ स्‌.३७) 


सत्य वचनबाट जाबाल श्‌द्र नभएको निश्चय भएपछिमात्रै गुरु 
गौतमले जाबाललाई विद्याको उपदेश गरेका थिए । यसबाट पनि 
शृद्वलाई विद्याको अधिकार नभएको सिद्ध हुन्छ। 


१०१. श्रवणाध्ययनार्थप्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च (अ.१ पा.३ अधि.९ सू.३द) 


यथास्य वेद.' 'तस्माच्छुद्व,' “न शूद्वाय.' 'द्विजातीनाम्‌.' इत्यादि 
स्मृतिहरूबाट पनि शूद्रका लागि वेदको श्रवण, अध्ययन, अर्थज्ञान 
र अनुष्ठान समेतको निषेध गरिएको छ । यसबाट पनि शूद्रलाई 
ब्रहाविद्यामा अधिकार भएको देखिँदैन । 


१०२. कम्पनात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.१० सू.३९) 


यदिदं किञ्च जगत्सर्व प्राण एजति.' भन्ने श्वुतिमा प्रतीयमान 
प्राण परब्रहा नै हो । किनभने बायुसहित सम्पूर्ण जगत्‌ र जीवनको 
चेष्टाको मुख्य कारण परम ब्रहा नै हो । 


१०३.ज्योतिर्दर्शनात्‌ (अ.१ पा.३ अधि.११ स्‌.४०) 


'एष सम्प्रसादो;स्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय.' यस श्रुतिमा व्यक्त 
ज्योति:शब्दले ब्रहालाई नै बुझाउँछ । किनभने 'य आत्मा५पहतपाप्मा,' 
भन्ने उपक्रमवाक्यको पर्यालोचनबाट ब्रहाको नै प्रतिपाद्यरूपबाट 
अनुवृत्ति भएको देखिन्छ । 


(२४७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१०४. आकाशो/थन्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ (अ.१पा.३ अधि.१२ स्‌. ४१) 


आकाशो वै नाम नामरूपयोर्निर्वहिता,' इत्यादि श्रुतिमा 
आकाशशब्दबाट प्रतिपाद्य ब्रह्म नै हो, किनभने त्यसै श्रुतिमा नै ति 
यदन्तरा तद्‌ ब्रहा तदमृतं स आत्मा' भनेर आकाशको नाम र रूप 
भेदले ब्रहाको नै व्यपदेश गरिएको छ। 


१०५. सपष्‌प्युत्युक्रान्त्योभैदेन (अ.१ पा.३ अधि.१३ स्‌.४२) 


'कतम आत्मेति योपयं विज्ञान.' इत्यादि श्रुतिमा प्रतिपाद्यमान 
पुरुष परमात्मा नै हो, किनभने 'प्राज्ेनात्मना,' अर्को श्रृतिद्वारा 
सुषुप्ति र उत्क्रान्तिका अवस्थामा जीवदेखि फरकरूपमा प्राज्ञशब्दबाट 
परमात्माको अभिधान गरिएको छ। 


१०६. पत्यादिशब्देभ्यः (अ.१ पा.३ अधि.१३ स्‌. ४३) 


(योप्यं विज्ञानमयः प्राणेषु” भनेर यस पूर्व वाक्यमा पठित पति 
आदि संसारीशब्द 'सर्वस्य वशी सर्वस्येशानः' भनेर यहाँ सांसारिकताको 
निषेध गरिएको छ । अतः उक्त 'योप्यं' श्रुतिमा प्रतिपादित पतिशब्द 
पनि असंसारी परमात्माको नै प्रतिपादक भएको सिद्ध हुन्छ । 


(२४८) 


पहिलो अध्याय 
चौथो पाद 


१०७. आनुमानिकमप्येकेषासिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्त- 
गृहीतेर्द्शयति च (अ.१ पा.४ अधि.१ स्‌.१) 


कुनै कुनै शाखाध्यायीहरू 'महतः परमव्यक्तम्‌.' भनेर प्रधानलाई 
पनि अगाडि ल्याउँछन्‌ । तर यो ठीक होइन । किनभने 'शरीरं 
रथमेव तु.' भनेर पूर्व वाक्यमा आएको शरीर नै अव्यक्तशब्दवाच्य 
हो, प्रधान होइन । 


१०८. सृक्ष्सं तु तदहत्वात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.१ स्‌.२) 


स्थ्लशरीरका आरम्भक पञ्चभूतहरूका सृक्ष्म भागलाई नै 
स्‌क्ष्म शरीर भनिन्छ। त्यसै स्‌क्ष्म शरीरलाई नै यहाँ अव्यक्त 
भनिएको हो । किनभने सृक्ष्म पदार्थ नै अव्यक्तशब्दवाच्य हो । 


१०९. तदधीनत्वादर्थवत्‌ (अ.१ पा.४ अधि.१ स्‌.३) 


अव्यक्त ईश्वरका अधीन भएको हुँदा स्वतन्त्र छैन । जगत्‌का 
सृष्टिमा अव्यक्त ईश्वरको सहायक हुनुमा नै उसको सार्थकता छ । 


११०. ज्ञेयत्वावचनाच्च (अ.१ पा.४ अधि.१ स्‌.४) 


यस प्रकरणमा अव्यक्तलाई ज्ञेय भनिएको छैन । यसकारण 
पनि श्रुतिमा उक्त अव्यक्तशब्द प्रधानको वाचक होइन । 


(२४९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१११. वदतीति चेन्त प्राज्ञो हि प्रकरणात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.१ स्‌.५) 


'महतः पर धुवं निचाय्य' यस वाक्यले प्रधानलाई बुझाउँछ 
भन्नु पनि ठीक होइन । किनभने 'पुरुषान्न परें किञ्चित्‌' भनेर 
श्रुतिको भनाइ भएको र यो आत्माको प्रकरण पनि भएको हुँदा 
परमात्मा नै ज्ञेय हो, प्रधान होइन । 


११२. त्रयाणामेव चैवमुपन्यासः प्रश्नश्च (अ.१ पा.४ अधि.१ स्‌.६) 


पूर्व र उत्तरवाक्यको पर्यालोचन समेतबाट अग्नि, जीव र 
परमात्मालाई नै वक्तव्यरूपबाट श्रुतिले निर्देश गरेको देखिन्छ । 
श्रुतिमा प्रश्न पनि यिनै तीनको गरेको देखिन्छ । अतः श्रुतिमा 
आएको प्रधान अव्यक्तशब्दवाच्य होइन । 


११३. महद्वच्च (अ.१ पा.४ अधि, १ स्‌.७) 


बृद्धेरात्मा महान्‌ परः' भनेर श्रुतिमा पठित महत्‌ शब्द 
साङख्यले भनेको प्रधान वाचक होइन । 


११४. चमसवदविशेषात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.२ स्‌.८) 


जसरी “अर्वाग्बिलश्चमस:' भन्ने श्रुतिमा आएको चमसशब्दले 
यही चमस हो भनेर विशेषरूपले बुझाउँदैन, त्यसैगरेर 'अजामेकां 
लोहितशुक्लकष्णाम्‌.' भन्ने वाक्यले प्रधानलाई स्पष्टरूपमा 
बुझाउँदैन । यसकारणले पनि प्रधान वेदप्रतिपादित होइन । 


११५. ज्योतिरुपक्रमा तु तथा हाधीयत एके (अ.१पा.४अधि.२स्‌.९) 


(२५०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


तेज जसको आरम्भमा छ, त्यसै तेज, जल र अन्तनरूप प्रकृतिलाई 
नै अजाशब्दबाट निश्चय गर्नु उचित हुन्छ । यसबाट प्रधानलाई लिन 
मिल्दैन, यही क्रा छान्दोग्य उपनिषद्ले भनेको छ। 


११६. कल्पनोपदेशाच्च मध्यादिवदविरोधः (अ.१ पा.४अधि.२ स्‌.१०) 


तेज, जल र अन्नरूप प्रकृतिको समानता देखाउनका लागि 
कल्पना गरेर अजात्वको उपदेश गरिएको हो । जसरी मधुभिन्न 
आदित्यमा मधुत्वको उपदेश गरिएको छ, त्यसैगरेर अजाभिन्न 
प्रकृतिमा अजात्वको उपदेश हुनु विरोध देखिँदैन । यसबाट प्रधान 
श्रुतिप्रतिपादित देखिँदैन । 


११७. न सड्ख्योपसडग्रहादपि नानाभावादतिरेकाच्च (अ.१ पा.४ 
अधि.३ स्‌.११) 


'यस्मिन्‌ पञ्च पञ्चजना:.' यस मन्त्रमा श्र्यमाण सङख्या- 
वाचकपदबाट पञ्चविंशति सङख्यालाई ग्रहण गर्दाखेरि पनि 
पञ्चबिंशतितत्त्वग्रहणबाट प्रधान श्रुतिप्रतिपादित हुनसक्तकैन । किनभने 
यसमा आत्मा र आकाशलाई समेत लिँदा सप्तविंशति तत्त्व हुन्छन्‌ । 
यो मान्दा अपसिद्धान्त हुन्छ । अतः प्रधान आदि तत्त्वहरूको ग्रहण 
उचित हुँदैन । 


११८. प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.३ स्‌.१२) 


माथिल्लो ११४ सूत्रमा आएको श्रुतिमा वर्णित पञ्चजनशब्दले 
प्राण, चक्षु, श्रोत्र, अन्न र मनलाई लिएको छ । किनभने 'प्राणस्य 
प्राण' इत्यादि वाक्यशेषमा यिनैको उल्लेख भएको छ। 
११९. ज्योतिषैकेषामसत्यन्ने (अ.१ पा.४ अधि.३ स्‌.१३) 


(२५१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


काण्व पाठमा पूर्वोक्ति प्राण आदि पाँचमा अन्न नपरेको हुँदा 
पूर्ववाक्यमा रहेको ज्योतिबाट पञ्चसङ्ख्याको पूर्ति गर्नुपर्दछ । 


१२०.कारणल्वेल चाप५कादिषु यथाव्यपदिष्टोक्ते(अ.१ पा.४अधि.४स्‌१४) 


ब्रहरालाई जगत्‌को कारण हुनबाट कसैले पनि रोक्न सक्तैन, 
यसमा कसैको पनि विरोध छैन । उपनिषद्ले आकाशादिको समस्त 
सृष्टिमा कारणत्वेन ब्रहाको वर्णन गरेको छ। 


१२१.समाकर्षात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.४ स्‌.१५) 


“असद्वा इदमग्र आसीत्‌' यस श्रुतिमा नाम र रूप पहिले 
अनभिव्यक्त थियो भन्ने क्राबाट पनि असतृशब्दले सत्‌को नै 
आकर्षण हुन्छ । अत: असत्‌ जगत्‌को कारण हुनसक्तैन । 


१२२. जगद्वाचित्वात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.५ स्‌.१६) 


यो ह वै बालाक एतेषाम्‌.' यस श्वुतिमा कर्मशब्दबाट समस्त 
जगत्‌को बोध हुने भएका कारण जगत्‌को कर्ता परमात्मा नै हो । 


१२३. जीवमुख्य प्राणलिङ्गान्नेति चेत्तद्वयाख्यातम्‌ (अ.१पा.४अधि.५स्‌.१७) 


जीव र प्राण वायुका लिङ्ग हुन्‌ र यस सम्बन्धमा आएको 
श्रुति ब्रहापरक होइन भन्ने कुरा ठीक होइन भन्नु ठीक होइन । 
किनभने 'नेपासात्रैविध्या.' भन्ने प्रतर्दनाधिकरणमा आएको उक्त 
सत्रमा श्रुति ब्रहापरक भएको कुरा भनिएको छ। यस सुत्रमा 
'उपासात्रैविध्यादाश्चितत्वादिह तद्योगात्‌' भन्ने यस अंशमा भनिएको 
क्रा नै त्यसको उत्तर हो। 


(२५२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


१२४. अन्यार्थ तु जैमिनिः प्रश्नव्याख्यानाभ्यामपि चैवमेके 
(अ.१ पा.४ अधि, ५ स्‌.१८) 


यस प्रकरणमा “क्वैष एतद्बालाके पुरुषो,शयिष्ट क्व वा एतदभूत्‌ 
कृत एतदागात्‌' यस प्रकारको प्रश्न र 'यदा सुप्तः स्वप्न न कञ्चन 
पश्यत्यथास्मिन्‌ प्राण एवैकधा भवति' यसप्रकारको उत्तर आएको 
हुँदा जीवपरामर्श ब्रहाज्ञानका लागि आएको हो भनेर आचार्य जैमिनि 
मान्दछन्‌ । 'य एष विज्ञानमयः पुरुष: क्वैष तदा;भूत्‌ कृत एतदागात्‌' 
भनेर प्रश्न आएको र य एषोतन्तर्हृदय आकाशस्तस्मिञ्शेते' भनेर 
उत्तर आएको हुँदा विज्ञानात्मा परमात्माभन्दा भिन्नै हो भनेर 
वाजसनेयिशाखीहरू भन्दछन्‌ । 


१२५, बाक्यान्वयात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.६ स्‌.१९) 


आत्मा वा अरे' यस श्रुतिमा द्रष्टव्य आदिरूपबाट उपदिष्ट 
आत्मा परमात्मा नै हो । किनभने उपक्रम समेतका पर्यालोचनबाट 
ब्रहामा नै वाक्यको अन्वय भएको देखिन्छ । 


१२६. प्रतिज्ञासिद्धेर्लिङ्गमाश्मरथ्यः (अ.१ पा.४ अधि.६ स्‌.२०) 


“आत्मनि विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति' भनेर श्रुतिले प्रतिज्ञा 
गरेको छ। त्यस प्रतिज्ञाका सिद्धिका लागि जीव र ब्रहाको 
अभेदांशलाई लिएर जीवको उपक्रम गर्नु नै यहाँ लिङ्ग भएको क्रा 
आचार्य आश्मरथ्य भन्दछन्‌ । 


१२७. उत्क्रमिष्यत एम्भा नावादित्यौडुलोमि: (अ.१पा.४अधि.६स्‌.२१) 
“अहँ ब्रह्यास्मि' यस्तो साक्षात्कार भएपछि देह र इन्द्रिय 


(२५२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


समूहमा रहेको अभिमानलाई त्याग गरेर जीवको परमात्माका 
साथमा ऐक्य हुन्छ । यसप्रकारले भविष्यत्कालीन अभेदलाई लिएर 
जीवको उपक्रम भएको हो भनेर आचार्य औड्लोसि भन्दछन्‌ । 


१२८. अवस्थितेरिति काशकत्स्तः (अ.१ पा.४ अधि, ६ स्‌.२२) 
अविद्याकल्पित भेदले गर्दा ब्रह्मा नै जीवका रूपमा देखापर्दछ 

भनेर आचार्य काशकत्स्तन भन्दछन्‌ । 

१२९, प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरोधात्‌ (अ.१पा.४अधि.४७सू.२३) 


ब्रहा उपादानकारण हो र निमित्तकारण पनि हो । किनभने 
श्रुतिले येनाश्चुत॑ श्रुते भवति' इत्यादि कुरा भनेको छ । यसबाट 
एक विज्ञानबाट सर्वविज्ञानको दृष्टान्तमा सामञ्जस्य देखिन्छ । 


१३०. अभिध्योपदेशाच्च (अ.१ पा.४ अधि.७ स्‌.२४) 


श्रुतिमा 'सो,कामयत' भनेर ध्यानको उपदेश भएको हुँदा 
आत्मा कर्ता अर्थात्‌ निमित्तकारण हो । 'बहस्याम्‌' भनेर यसरी 
ध्यानको उपदेश भएको हुँदा प्रकृति अर्थात्‌ उपादानकारण हो । 


१३१. साक्षाच्चोभयाम्तानात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.७ स्‌.२५) 


सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि,' भनेर श्रुतिले यसरी 
आकाशशब्दबाट ब्रहालाई ग्रहण गरेर साक्षात्रूपमा नै जगत्‌को 
उत्पत्ति र प्रलय हुने कुरा भनेको छ। अतः जगत्‌को उत्पत्तिमा 
ब्रहा नै निमित्तकारण र उपादानकारण पनि हो । 


(२१४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


१३२. आत्मकतेः परिणामात्‌ (अ.१ पा.४ अधि.७ सू.२६) 


तदात्मानं स्वयमक्रुत' यस श्रुतिमा आत्मसम्बन्धिनी कृति भनिएको 
छ । ब्रह्मा निमित्तकारण र उपादानकारण दुवै हो । सिद्ध वस्तु पनि 
विवर्तरूपबाट साध्य हुन सक्तछ। अतः ब्रह्मा कृतिको कर्म अर्थात्‌ 
विषय हुनसक्तछ । 


१३३.योनिश्च हि गीयते (अ. १ पा.४ अधि.७ स्‌.२७) 


यद्भू्तयोनिं परिपश्यन्ति धीराः' भनेर यस श्रुतिमा 
प्रकतिवाचक योनिशब्दबाट आत्मा भनिएको छ। अतः ब्रहा 
उपादानकारण पनि हो । 


१३४. एतेन सबै व्याख्याता व्याख्याता: (अ.१पा.४अधि.२दस्‌.२८) 


प्रधानकारणवादका निराकरणबाट अणु, असत्‌, स्वभाव 
आदिलाई कारण मान्नेहरूका मतको पनि निराकृत भएको सम्झनु 
पर्दछ । व्याख्याताः' शब्दको ट्विरुक्ति अध्याय परिसमाप्तिको 
परिचायक हो । 


(२५५) 


ब्रहास्‌त्र 


दोस्रो अध्याय 
पहिलो पाद 


१३५. स्मृत्यनवकाशदोषप्रसङ्ग इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाश- 
दोषप्रसङ्गात्‌ (अ.२ पा.१ अधि.१ स्‌.१) 


प्रधानलाई जगत्को कारण मान्ने सारा स्मृतिहरू व्यर्थ हुन्छन्‌ र 
यसबाट वेदान्तको ब्रहामा समन्वय हुन पनि सक्तैन भनेर भन्न 
मिल्दैन । किनभने यसकारणले समन्वयमा कुनै विरोध पर्दैन । 
अचेतन प्रधानलाई जगत्को कारण मानेमा चेतनलाई जगत्को कारण 
मान्ने शास्त्र अर्थात्‌ स्मृतिहरू निरर्थक हुन्छन्‌ । अतः श्रुतिमूलक 
स्मृतिहरू विरुद्ध भएको कारण साडख्यस्मृति अप्रमाणित हुन्छ । 


१३६. इतरेषां चानुपलब्धेः (अ.२ पा.१ अधि, १ सू.२) 


साडख्यस्मृतिमा प्रसिद्ध प्रधानदेखि भिन्न महत्‌ आदि तत्त्वहरूको 
लोक र वेदमा समेत प्रसिद्धि नभएको कारण साडख्यस्मृतिलाई 
अप्रमाण मान्नुमा कुनै दोष देखिँदैन । 


१३७. एतेन योग: प्रत्युक्तः (अ.२ पा.१ अधि.१ स्‌.३) 


यस सन्दर्भमा साडख्यस्मृतिका निराकरणबाट योगस्मृतिको 
पनि निराकरण भएको सम्झनु पर्दछ । 


(२१९६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


१३द. न बिलक्षणत्वादस्य तथात्वं च शब्दात्‌ (अ. रपा.१अधि.१स्‌.४) 


यो जगत्‌ चेतनप्रकतिक अर्थात्‌ चेतन उपादानकारण भएको 
मान्न मिल्दैन । किनभने अचेतन जगत्‌ चेतन ब्रहाभन्दा विलक्षण 
छ। यो क्रा 'विज्ञानं चाविज्ञानं च' भन्ने श्रुतिबाट बुझन सकिन्छ । 


१३९. अभिमानिव्यपदेशस्तु विशेषानुगतिभ्याम्‌ (अ.२पा.१अधि.३स्‌ ५) 


ति हेमे प्राणा अहं श्रेयसे विवदमाना:' इत्यादि श्वुतिमा केवल 
प्राणको कथनमात्र छैन, बरु प्राणादि अभिमानी देवताहरूको कथन 
छ । किनभने 'एता ह वै देवता' यसप्रकार चेतनवाचक देवताशब्दबाट 
प्राण विशेषित छ। यसमा “अनितर्वाग्भित्वा' इत्यादि मन्त्र र 
अर्थवादमा सबै ठाउँमा प्राणादि अभिमानी देवताहरूको अनुगमन 
भनिएको छ । यसबाट अचेतन जगत्‌ चेतनबाट विलक्षण भएको 
कारण चेतनप्रकृतिक होइन । 


१४०. दृश्यते तु (अ.२ पा.१ अधि. ३ स्‌.६) 


चेतनबाट चेतनविलक्षण अचेतन पदार्थ र अचेतनबाट तद्विलक्षण 
चेतनपदार्थको उत्पत्ति भएको देखिन्छ । अतः अचेतन जगत्‌ चेतन 
ब्रहाबाट उतपत्ति हुनसक्तछ । 


१४१. असदिति चेन्न प्रतिषेधमात्रत्वात्‌ (अ.२ पा.१ अधि.३ स्‌.७) 


उत्पत्तिपूर्व यो जगत्‌ असत्‌ थियो भन्नु ठीक होइन । किनभने 
'असत्‌ स्यात्‌' भन्नु केवल प्रतिषेधमात्रै हो । अतः स्थितिकालमा 
जस्तै उत्पत्तिपूर्व पनि यो जगत्‌ ब्रहारूप नै थियो, असत्‌ थिएन । 


(२१७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१४२. अपीतौ तद्वृत्रसङ्गादसमञ्जसस्‌ (अ.२ पा.१ अधि. ३ स्‌.८) 


शृद्धत्व आदि गुणहरू भएको व्रहा जगत्‌को कारण हो भन्नु 
ढीक होइन, किनभने प्रलयका समयमा कार्य जस्तै कारण व्रहा 
पनि अशुद्ध धर्मले युक्त भएको होला । 


१४३. न तु दृष्टान्ताभावात्‌ (अ.२ पा.१ अधि.३ स्‌.९) 


अघिल्लो सूत्रमा भनिएको क्राको सामञ्जस्य छैन । किनभने 
कारणमा लीन भएका कार्यले कारणलाई दूषित गर्न सक्तैन । 
यस बिषयमा थुप्रै दृष्टान्त पाउन सकिन्छ । 


१४४. स्वपक्ष दोषाच्च (अ.२ पा.१ अधि. ३ स्‌.१०) 


साडख्यले जुन दोष देखाएको छ, त्यो दोष साङ्ख्यमतमा पनि 
देखिन्छ । अतः दोष र दोषको परिहार दुवै मतमा समान नै छन्‌। 


१४५. तर्काप्रतिष्ठानादप्यन्यथानुमेयमिति चेदेवमप्यविमोक्षप्रसङ्घ: 
(अ.२ पा.१ अधि.३ स्‌.११) 


केवल तर्कको मात्रै प्रतिष्ठा नहुने हुँदा पनि ब्रहामा 
वेदान्तवाक्यहरूको समन्वयमा कुनै विरोध छैन । कुनै एक तर्क 
अप्रतिष्ठित भए पनि अरू नै उपाय अर्थात्‌ प्रतिष्ठित तर्कबाट 
वेदान्तसमन्वयमा विरोध हुने क्राको अनुमान गर्न सकिन्छ भन्नु 
पनि ठीक होइन । किनभने केही तर्कहरू प्रतिष्ठित भए पनि प्रकृत 
विषयमा तर्क अप्रतिष्ठितत्वरूप दोषबाट मुक्त हुन सक्तैन । अथवा 
कपिल, कणाद आदिका परस्पर विरुद्ध तर्कहरूबाट तत्त्वनिर्णय 


(२५८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


हुन सक्तैन । अत: यसबाट अर्थात्‌ अप्रतिष्ठित तर्कबाट कहिल्यै पनि 
मुक्ति हुनसक्तकैन । 


१४६. एतेन शिष्टापरिग्रहा अपि व्याख्याता: (अ.२पा.१अधि,४स्‌.१२) 


देवल आदि शिष्टहरूका केही अंशमा परिगृहीत प्रधानकारणबाट 
शिष्टहरूद्वारा कनै अंशमा अपरिगृहीत अणु आदि कारणवादको 
पनि निराकरण भएको सम्झनु पर्दछ । 


१४७. भोक्त्रापत्तेरविभागश्चेत्स्याल्लोकवत्‌ (अ. रपा.१अधि,.५स्‌.१३) 


अद्वितीय ब्रहा यदि जगत्‌को उपादानकारण हो भने ता सम्पूर्ण 
उपभोग्य सामाग्री पनि ब्रहादेखि अभिन्न नै हुने भए । विषय र 
विषयको भोक्ता दुवै एकै भए। यसबाट भोक्ता र भोग्यका 
बीचमा भेद हुने भएन भन्न पनि मिल्दैन । किनभने पारमार्थिकरूपमा 
माटाबाट बनेको घटमा र माटोमा अभिन्तता छ तापनि व्यवहारमा 
भिन्नता देखिन्छ । त्यसैगरेर कारणबाट अभैद भए पनि भोक्ता, 
भोग्य र भोग गरेर प्रपञ्चमा भने परस्पर विभाग देखिन्छ । 


१४८. तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः (अ.२ पा.१ अधि.६ स्‌. १४) 


कारण ब्रहाभन्दा भिन्नै जगत्‌को पृथक सत्ता छैन । किनभने 
ववाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌', 'ऐतदात्म्यमिदं 
सर्व तत्‌ सत्यं स आत्मा' र 'ब्रह्वैवेदं सर्वम्‌' इत्यादि श्रुतिवचनहरूबाट 
यस्तै नै प्रतीत हुन्छ । 


१४९. भावे चोपलब्धे (अ.२ पा.१ अधि.६, स्‌.१५) 


(२१९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


कारण रहँदा नै कार्यको उपलब्धि हुन्छ भन्ने यस भनाइबाट 
पनि कार्य कारणभन्दा भिन्नै होइन भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


१५०. सत्त्वाच्चावरस्य (अ.२ पा.१ अधि.६ स्‌.१६) 


सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ः र आत्मा वा इदमेक एकाग्र 
आसीत्‌' इत्यादि श्रुतिहरूबाट उत्पत्तिभन्दा पहिलेदेखि नै कारणमा 
कार्यको अस्तित्व थियो भन्ने देखिन्छ । यसबाट पनि कार्यको सत्ता 
कारणभन्दा पृथक्‌ नभएको सिद्ध हुन्छ। 


१५१. असदृव्यपदेशान्नेति चेन्न धर्मान्तरेण वाक्यशेषात्‌ 
(अ.२ पा.१ अधि.६ स्‌.१७) 


'असद्वा इदमग्र आसीत्‌' र 'असदेवेदमग्र आसीत्‌' इत्यादि 
श्रुतिहरूबाट सृष्टि हुनुभन्दा पहिले यो जगत्‌ असत्‌ थियो । यसकारण 
कार्यको सत्ता कारणमा रहँदैन भनेर भन्नु ठीक छैन । किनभने 
यो असत्त्वकथन अव्याकतत्त्व अर्थात्‌ नाम र रूप बाहिर नदेखिनु र 
अर्कै धर्मबाट रहनु भनेको हो, हुँदै नहुनु अर्थात्‌ शून्य हुनु भनेको भने 
होइन । किनभने 'तत्सदासीत्‌' इत्यादि वाक्यशेषमा यो जगत्‌ 
सृष्टि हुनुभन्दा पूर्व अर्थात्‌ यसको उत्पत्तिभन्दा पहिले सत्‌ नै थियो 
भनिएको छ । यसबाट पनि कार्यको सत्ता कारणबाट पृथक्‌ थिएन 
भन्त सकिन्छ । 


१५२. युक्तेः शब्दान्तराच्च (अ.२ पा.१ अधि.६ स्‌.१८) 


उत्पत्ति हुनुभन्दा पहिले घट मृत्तिकारूपले नभएको भए घडा 
बनाउने इच्छा गर्ने व्यक्तिले मृत्तिका अर्थात्‌ माटोलाई नै नलिएर 


(२६०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


अरू नै पदार्थ लिने थियो होला । किनभने घडाको सत्ता त्यसको 
उत्पत्तिभन्दा पहिले नमान्ने हो भने माटो र अरू पदार्थमा कुनै 
फरक नपर्ने देखिन्छ । 'सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌' आदि श्रुतिमा 
विद्यमान 'सत्‌' शब्दबाट कार्यको सत्ता कारणबाट पृथक्‌ छैन भन्ने 
क्रा सिद्ध हुन्छ । अतः उत्पत्तिभन्दा पहिले कार्य कारणमा विद्यमान 
छ भन्ने क्रा युक्ति र श्रुतिवाक्यबाट पनि प्रमाणित हुन्छ । 


१५३. पटवच्च (अ.२ पा.१ अधि.६ स्‌.१९) 


जसरी पट्याएको र फुकाएको एउटै कपडामा त्यस त्यस 
समयमा विलक्षण जस्तो देखिए तापनि कपडामा भने कुनै प्रकारको 
भेद देखिँदैन । त्यसैगरेर माटो र घडामा पनि भेद देखिँदैन । 


१५४. यथा च प्राणादि: (अ.२ पा.१ अधि.६ स्‌.२०) 


जसरी प्राणायाम आदिबाट निरुद्ध प्राण, अपान आदि केवल 
जीवनरूप कार्यलाई सम्पन्न गर्दछन्‌, अनिरुद्ध भएर तिनै प्राणहरू 
आक्‌ञ्चन, प्रसारण आदि कार्य गर्दछन्‌, तर ती प्राणहरूमा कुनै 
भेद हुँदैन । त्यसरी नै काममा भेद भएर पनि कारणका एकतामा 
भने कुनै विरोध आउँदैन । 


१५५. इतरव्यपदेशासिद्धताकरणादिदोषप्रसक्ति: (अ.२ पा.१ 
अधि.७ स्‌.२१) 


श्रुतिमा “तत्त्वमसि' इत्यादि महावाक्यहरूद्वारा जीवलाई ब्रहा 
भनिएको छ। अथवा अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य नामरूपे 
व्याकरवाणि' इत्यादि श्रुतिहरूबाट ब्रहालाई नै जीव भनिएको 


(२६१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


छ । यसकारण ब्रह्वा स्रष्टा हो भने जीव पनि स्रष्टा हुने नै भयो । 
यसबाट ब्रहालाई आफन्‌ अहित अर्थात्‌ जरा, मरण आदि अनेक 
अनर्थकरणरूप दोषहरू आइलाग्ने देखिन्छन्‌ । यसकारणले गर्दा 
चेतन ब्रहा जगत्को कारण हुनसक्तैन । 


१५६. अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ (अ.पा.१ अधि.७ स्‌.२२) 


जीवदेखि भिन्नै सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ ब्रहालाई हामीहरू जगत्‌को 
स्रष्टा मान्दछौँ । यसकारण ब्रहालाई हिताकरण आदि दोष लाग्दैन । 
जीव र ब्रहाका बीचको भेद श्रवण, मनन आदिका लागि कल्पित 
भेदमात्र हो। अतः नित्यमुक्त ब्रहालाई हिताहितकरणको दोष 
लाग्नसक्तैन । 


१५७. अश्मादिवच्च तदनपपत्ति: (अ.२ पा.१ अधि.७ स्‌_२३) 


जसरी एउटै पृथ्वीबाट उत्पन्न भएका ढुङ्गामा पनि वज्ज, वैर्दर्य 
आदि भेदले गर्दा विचित्रता देखिन्छ भने त्यसैगरेर व्रहाका कार्यमा 
पनि स्वरूप वैचित्र्य देखिनु युक्त नै छ। अतः ब्रहामा कल्पित दोष 
लाग्नु स्वाभाविक ठहर्दैन । 


१५८. उपसंहारदर्शनान्नेति चेन्न क्षरवद्धि (अ.२पा.अधि.८ सू.२४) 


संसारमा घडा आदिको कर्ता कुमालेले घडा बनाउँन चक्र, दण्ड, 
डोरी आदि विभिन्न साधनहरू जम्मा गरेको देखिन्छ तर ब्रहासँग कूनै 
साधन देखिँदैनन्‌ , अतः ब्रहा जगत्को निमित्तकारण र उपादानकारण 
पनि दुवै हुनसक्तकैन भन्नु ठीक होइन । किनभने जसरी दूध अरू साधन 
नभए पनि स्वतः नै दहीमा परिणत हुन्छ । त्यसैगरेर ब्रहा पनि अरू 


(२६२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


क्नै साधनको अपेक्षा नगरीकनै जगत्‌को सृष्टि गर्दछ, अर्थात्‌ आफैँ 
जगतको रूपमा परिणत वा विवर्तित हुन्छ । 


१५९. देवादिवदपि लोके (अ.२ पा.१ अधि.द स्‌ू.२५) 


जस्तै मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास आदिमा चेतन देवता, पितृगण, 
त्ररषि आदि बाह्य साधनविना पनि सङ्घल्पमात्रैले नानाथरीका कामहरू 
सम्पादन गर्दछन्‌ । त्यस्तै ब्रहा पनि विनासाधन नै सम्पूर्ण जगत्‌को 
रचना गर्दछ । 


१६०. कत्स्तप्रसक्ति्निरवयबत्वशब्दकोपो वा (अ.रपा.२अधि.९स्‌.२६) 


यदि निरवयव ब्रहाको परिणाम हुने हो भने ब्रहा नै कार्यरूपले 
परिणत होला । होइन एक अंशमात्रै परिणत हुन्छ भन्ने हो भने ब्रहा 
सावयव हुन्छ र 'निष्कलं निष्क्रिय शान्तम्‌' भन्ने श्रुतिवाक्य निरर्थक 
हुन्छ । यसरी दुवै दृष्टिले हेर्दा ब्रहा अनित्य हुने देखिन्छ । अतः ब्रहा 
जगत्‌को उपादान र निमित्त कारण हुनसक्तैन । 


१६१. श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ (अ.२ पा.१ अधि.९ स्‌.२७) 


यस सूत्रमा आएको तु शब्द पूर्वपक्षको निराकरणका लागि 
हो । श्रुतिमा ब्रहालाई जगत्‌को उपादानकारण मानिएको छ। 
“एतावानस्य महिमा' इत्यादि श्रुतिहरूमा ब्रहालाई कार्यभन्दा 
पृथकसत्तायुक्त मानिएको छ । अतः ब्रहा सर्वात्मना कार्यमा परिणत 
हुँदैन । यसबाट श्रुतिको बाध पनि हुँदैन । किनभने ब्रह्वा श्रुतिमूलक 
हो । यसरी विचार गर्दा ब्रहा जगत्‌ृको उपादान कारण भएर पनि 
जगत्‌देखि पृथक्‌ रहँदा कुनै विरोध पर्दैन । 


(२६२३) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१६२. आत्मनि चैवं बिचित्राश्च हि (अ.२ पा.१ अधि.९ स्‌.२द) 


न तत्र रथा न रथयोगाः' इत्यादि श्वुतिमा स्वप्नद्रष्टा एक 
आत्मा अनेक प्रकारका सृष्टिहरू गर्दछ भनिएको छ । संसारमा 
चटकी पनि विनासाधन नाना सृष्टि गर्दछ । त्यसैगरेर एउटै 
ब्रहामा नाना सृष्टि हुनुमा कनै विरोध देखिँदैन । 


१६३. स्वपक्षदोषाच्च (अ.२ पा.१ अधि.९ स्‌.२९) 

त्यसैगरेर साङ्ख्य आदिका पक्षमा पनि यसैप्रकारका दोष 
देखिन्छन्‌ । हाम्रा पक्षमा मात्रै दोषारोपण गर्नु ठीक होइन । अतः 
ब्रहाकारणतावाद उपपन्न हुन आउँछ । 
१६४. सर्वोपेता च तद्दर्शनात्‌ (अ.२ पा.१ अधि.% स्‌.३०) 

परा देवता सर्वशक्तियुक्त हुन्छन्‌ । किनभने 'सर्वकर्मा सर्वकामः' 
यस श्रुतिमा परा देवताको सर्वशक्तियोग देखिन्छ । 
१६५. विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌ (अ.२ पा.१ अधि.१० सू.३१) 


'अचक्षुष्कमश्चोत्रमवागमन' इत्यादि श्रुतिमा वर्णित ब्रहाका 
इन्द्रिय आदि नहुने भएको हुँदा कर्ता हुनसक्कैन भन्न पनि मिल्दैन । 
यस सम्बन्धमा देवादिवदपि लोके (ब्र.स्‌.अ.२ पा.१ अधि. स्‌.२५) 
मा भनिसकिएको छ। 


१६६. न प्रयोजनवत्त्वात्‌ (अ.२ पा.१ अधि.११ स्‌.३२) 


ब्रह्माबाट जगत्कर्तृत्व सम्भव छैन । किनभने ब्रह्वा नित्य तृप्त 


(२६४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


भएको हुँदा उसलाई कुनै प्रकारको प्रयोजन छैन । विवेकीहरूको 
प्रवृत्ति प्रयोजन युक्त हुन्छ । अतः ब्रहाबाट जगत्को सृष्टि प्रतिपादन 
गर्ने श्रुतिहरूमा समन्वय हुन सक्तैन । 


१६७. लोकवत्तु लीलाकैवल्यम्‌ (अ.२ पा.१ अधि.११ स्‌.३३) 


यहाँ तुशब्द आएको पूर्वपक्षको आक्षेपलाई निषेध गर्नका 
लागि हो । जसरी संसारमा राजा र मन्त्रीहरू कुनै विशेष प्रयोजन 
नभए पनि क्रीडा आदिमा प्रवृत्त हुन्छन्‌ । त्यसैगरेर श्वासोच्छ्वास 
स्वभावतः हुन्छ । त्यसै अनुरूप ब्रहाको बिचित्रकार्यरचना केवल 
लीलामात्रै हो । त्यस लीलाबाट कुनै फल प्राप्त हुँदैन । अतः 
समन्वयमा कुनै विरोध पर्ने देखिँदैन । 


१६८. वैषम्यनैर्धण्ये न सापेक्षत्वात्तथाहि दर्शयति (अ.२ पा.१ 
अधि.१२ सू.३४) 


ब्रहालाई विषमता र निष्करुणताको दोष पनि लाग्दैन । किनभने 
प्राणीहरू मध्ये कसै कसैले दुःखै दुःख प्राप्त गर्दछन्‌ कसै कसैले 
सुखै सुख प्राप्त गर्दछन्‌, ती सबै उनीहरूका पूर्वजन्मका कर्म 
अनुसार प्राप्त हुन्छन्‌ । कर्मका आधारमा नै प्राणीहरूलाई ब्रह्मा सुख 
र दुःख प्रदान गर्दछ । यस विषयमा 'एष ह्योव साधु कर्म कारयति' 
भनेर श्रुतिले भनेको छ। 


१६९. न कर्माविभागादिति चेन्नानादित्वात्‌ (अ. रपा.१अधि.१२स्‌.३५) 


देव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌' इत्यादि श्वुतिहरूमा 
सृष्टिभन्दा पहिले भेदको अभाव थियो, अर्थात्‌ अद्वैतमात्र थियो द्रैत 
थिएन । त्यस समयमा कर्मको अभाव थियो । कर्मको अभाव 


(२६५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


भएको हुँदा कर्मका आधारमा हुने सृष्टि हुन नसक्ने भन्न मिल्दैन, 
किनभने सृष्टि अनादि भएको हुँदा सृष्टि र कर्मको सम्बन्ध बीज र 
अङ्क्रजस्तै कार्यकारणभावयुक्त छ । अतः कर्मका आधारमा नै 
सृष्टि हुने क्रा सिद्ध हुन्छ । 
१७०. उपपद्यते चाप्युपलभ्यते (अ.२ पा.१ अधि.१२ स्‌.३६) 
संसारको अनादिता सिद्ध भयो । यदि सृष्टिलाई अनादि नमान्ने 
हो भने मुक्त पुरुषहरूको पनि पुनर्जन्म हुने समस्या पैदा हुनसक्तछ । 
श्रुति र स्मृतिहरूमा संसारलाई अनादि भनिएको छ । किनभने 


“धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌' भनेर श्रुतिले र “न रूपमस्येह तथोपलभ्यते' 
भनेर स्मृतिले पनि भनेको छ। 


१७१. सर्वधर्मोपपत्तेश्च (अ.१ पा.१ अधि.१३ स्‌.३७) 


जगत्कारणत्व, सर्वज्ञत्व आदि माथिका सूत्रहरूमा भनिए 
अनुसारका सम्पूर्ण धर्महरू ब्रहामा रहने भएका हुँदा निर्गुण ब्रहा 
पनि जगत्को कारण हुनसक्ने क्रा सिद्ध भयो । 


छ 


(२६६) 


दोस्रो अध्याय 
दोस्रो पाद 


१७२. रचनानुपपत्तेश्च नानुमानम्‌ (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.१) 


जगत्‌ सुखदुःख मोहात्मक वस्तुहरूले बनेको छ। यसकारण 
यो मृत्तिकायुक्त घडा जस्तो छ । यस अनुमानबाट अचेतन प्रधान 
जगत्‌को उपादानकारण हुनसक्ने देखिँदैन । किनभने स्रष्टव्य ज्ञान 
नभएको जड प्रधानले यो बिचित्रको संसारको रचना गर्नसक्तैन । 
सुखःदुख आदि आभ्यन्तर हुन्‌ । तिनको बाहिर सम्बन्ध हुन सक्तैन । 
अत: साङख्यसिद्धान्त प्रामाणिक हुनसक्तकैन । 


१७३. प्रवृत्तेश्च (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.२) 


अचेतन प्रधानको साम्यावस्थाप्रच्युतिरूप प्रवत्ति चेतनका अभावमा 
उपपन्न हुनसक्कैन । यसकारण पनि अचेतन प्रधान जगत्‌को कारण 
हुनसक्तकैन । 


१७४. पयो“म्बुवच्चेत्तत्रापि (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.३) 


जसरी दूध बाछाका पोषणका लागि स्वतः प्रवृत्त हुन्छ, पानी 
स्वयं बग्दछ भनेर पनि प्रधानलाई जगत्‌को कर्ता भन्न सकिँदैन, 
किनभने पानीका भित्र पनि परमात्मा नै बसेको हुन्छ। जस्तै 
यो५प्सु तिष्ठन्‌' भनेर श्रुतिले भनेको छ। अतः प्रधान जगत्‌को 
कर्ता होइन । 


(२६७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१७५. व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌. ४) 


साङख्यशास्त्रमा गुणहरूको साम्यावस्था नै प्रधान हो। यस 
बाहेक जसका अरू कुनै कर्महरू सहकारी छैनन्‌ र पुरुष उदासीन 
छ । यसकारण प्रधान कुनै काममा पनि प्रवृत्त हुनै सक्तैन । अतः 
प्रधान जगत्‌को कर्ता हुनसक्तैन । 


१७६. अन्यत्राभावाच्च न तृणादिवत्‌ (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.५) 


जसरी घाँसबाट बाहिरी निमित्तविना पनि दूध पैदा हुन्छ, 
त्यसैगरेर बिनासहकारी प्रधान पनि जगत्‌को कारण किन नहुने ? 
भन्न मिल्दैन । किनभने घाँसबाट त्यसै दूध आउँदैन, गाईले खाएपछि 
मात्रै दूध आउँछ । अतः जड प्रधान जगत्‌को कर्ता हुनसक्तैन । 


१७७. अभ्युपगमेपप्यर्थाभावात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.६) 


प्रधानलाई स्वतः प्रवृत्तियुक्त माने पनि त्यसको कुनै प्रयोजन 
छैन । दोष जस्ताको त्यस्तै छ। अतः प्रधान जगत्‌को कर्ता 
हुनसक्तकैन । 


१७८. पुरुषाश्मवदिति चेत्तथापि (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.७) 


जसरी संसारमा लँगडो अन्धाको सहयोग लिएर कर्ममा प्रवृत्त 
हुन्छ, चुस्बकद्वारा फलाम प्रवृत्त हुन्छ, त्यसैगरेर पुरुषद्वारा प्रधान 
प्रवृत्त हुन्छ भनेर पनि भन्न सिल्दैन । किनभने यदि प्रधान पुरुषबाट 
सञ्चालित हुने हो भने प्रधानको स्वतन्त्रतामा हानि हुन्छ र पुरुषको 
असङ्गतामा पनि विचलन आउँछ । अतः प्रधान जगत्‌को कारण 
हुनसक्तकैन । 


(२६८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


१७९. अङगित्वानुपपत्तेश्च (अ.२ पा.२ अधि.१ सू.८) 


परस्परमा सहयोगको अपेक्षा नराख्ने गुणहरूको साम्यावस्थाको 
नाश नभईकन अङ्गाङ्गिभाव उपपन्न हुनसक्कैन । यो नभईकन प्रधान 
सृष्टिमा प्रवृत्त हुनसक्कैन । अतः प्रधान जगत्‌को कर्ता हुनसक्तकैन । 


१८०. अन्यथानुमितौ च ज्ञशक्तिवियोगात्‌ (अ. २पा.२अधि.१ स्‌.९) 


हामीहरू अनपेक्ष गुणहरूको अनुमान गर्दैनौँ तर प्रकारान्तरबाट 
परस्पर सापेक्ष गुणहरूको अनुमान गर्दछौँ । यस्तो अनुमान गर्दा 
पूर्वोक्त दोष आउँदैन भन्न सक्ने देखिँदैन । किनभने त्यस्तो अनुमान 
गर्दा पनि गुणहरूमा ज्ञानशक्तिको अभावले गर्दा स्वतः साम्यावस्थाबाट 
मुक्ति पाउन सकिन्न । त्यसो नभएमा परस्पर अङ्गाङ्गिभाव हुनसक्तैन । 
यस अवस्थामा कार्यको उत्पत्ति हुनसक्तकैन । अतः पूर्वोक्त दोष 
यथावत्‌ रहिरहन्छ । 


१८१. विप्रतिषेधाच्चासमञ्जसम्‌ (अ.२ पा.२ अधि.१ स्‌.१०) 


साङ्ख्यमताबलम्बीहरू कहीँ महत्तत्वबाट पञ्चतन्मात्राको सृष्टि 
हुने कुरा गर्दछन्‌ । कहीँ अहङ्डारबाट, कहीँ दश इन्द्रिय र कहीँ 
ज्ञानेन्द्रियहरूलाई त्वगिन्द्रियमा अन्तर्भाव गरेर सात इन्द्रियहरूको 
क्रा गर्दछन्‌ । यसरी आफैँमा कुरा बाझिएको साडख्यमत युक्तिसङ्गत 
देखिँदैन । अतः साङ्ख्यमत भ्रान्तिमूलक भएको सिद्ध हुन्छ। 


१द२. महद्दीर्घवद्वा हस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌ (अ.२ पा.२अधि.२ स्‌.११) 


दृयणुक र परमाणुबाट महत्‌ र दीर्घ अर्थात्‌ त्रयणुक तथा हृस्व 
अर्थात्‌ द्र्यणुकका सरह चेतन ब्रहाबाट अचेतन जगत्‌को उत्पत्ति 


(२६९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


हुन्छ । वैशेषिकको न्यायाभासबाट वेदान्तसमन्वयमा कुनै विरोध 
उत्पन्न हुँदैन । 


१द३. उभयथापि न कर्मातस्तदभावः (अ.२ पा.२ अधि.३ स्‌.१२) 


वैशेषिक सृष्टिभन्दा पूर्व निश्चल परमाणुहरूको कर्मद्वारा 
संयोग हुन्छ र द्वयणुकको उत्पत्ति हुन्छ भन्छन्‌ । त्यस कर्मलाई 
निमित्त मान्ने ? अथवा नमान्ने ? पहिलो क्रा कर्मलाई निमित्त 
मान्ने हो भने जीव अर्थात्‌ प्राणीबाट मात्रै अभिघातादि कर्म हुनसक्तछ, 
सो कुरा सृष्टिभन्दा पूर्व सम्भावना नै छैन । दोस्रो कुरा कर्मको 
उत्पत्ति नभएमा परमाणुहरूमा चेष्टा उत्पन्न हुनसक्तकैन । अदृष्ट 
अचेतन भएको हुँदा त्यसले पनि कर्मतर्फ प्रवृत्त गराउनसक्तैन । 
अत: कुनै पनि अवस्थामा कर्म नहुने भएपछि वैशेषिकका मतमा 
द्वयणुकादिक्रमले सृष्टि हुनसक्तैन । 


पदोडँ,समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादनवस्थितेः (अ.२पा.२अधि.३स्‌ १३) 


जसरी अणुभन्दा अत्यन्त भिन्न द्वयणुक समवायसम्बन्धबाट 
अर्कोसँग सम्बद्ध हुन्छ । त्यसैगरेर समवाय पनि समवायीहरूका 
साथ अत्यन्त भिन्न भएर पनि अन्य समवायको सम्बन्धद्वारा 
सम्बद्ध हुन्छ । किनभने अत्यन्त भेद दुवैमा समान छ। यस्तो 
परिस्थितिमा त्यस समवाय सम्बन्धका लागि अरू अरू धेरै 
समवायहरूको कल्पना गर्नुपर्ने हुनआउँछ । यसरी अनवस्था भएपछि 
द्ृयणुकादिक्रमबाट सृष्टि हुनसक्ने देखिँदैन । 


१द५. नित्यमेव च भावात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.३ स्‌.१४) 


(२७०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


यदि परमाणुहरूलाई प्रवृत्तिस्वभाव भएका मान्ने हो भने 
प्रवृत्ति नित्य भएको हुँदा प्रलयको सम्भावना नै रहने भएन । यदि 
निवृत्ति स्वभाव भएको मान्ने हो भने निवृत्ति नित्य भएकोले सृष्टि 
नै असम्भव हुने प्रसङ्ग उत्पन्न हुने भयो । यसबाट पनि 
परमाणुकारणवाद अनुपपन्न देखिन्छ । 


१८६. रूपादिमत्त्वाच्च विपर्ययो दर्शनात्‌ (अ.२ पा.२अधि.३ स्‌.१५) 


त्यसैगरेर वैशेषिकका मतमा परमाणुहरूमा रूप आदि रहने 
हुँनाले तिनीहरूमा निरवयवत्व, नित्यत्व र अणुत्व आदिका विपरीत 
सावयवत्व आदिको प्रसङ्ग आउने देखिन्छ । किनभने संसारमा रूप 
आदिले युक्त घडामा त्यस्तै कुरा देखिन्छ । 


१८७. उभयथा च दोषात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.३ स्‌.१६) 


पृथिवी आदिका परमाणुहरू अधिक गुणगुक्त र न्यूत गुणयुक्त 
मानिन्छन्‌ ? अथवा मानिँदैनन्‌ ? पहिलो पक्षमा अणुत्वको हानि 
हुन्छ, किनभने अधिक र न्यूत गुणयुक्त पृथिवी आदिका स्वरूपको 
उपचय देखिन्छ । दोस्रो पक्षमा परमाणुबाट उत्पन्न भएका पृथिवी 
आदिमा रूप आदिको अभावको प्रसङ्ग आउनसक्तछ । यसरी दुवै 
पक्षमा परमाणुकारणवाद सङ्गत देखिँदैन । 


१दद. अपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा (अ.२ पा.२ अधि.३ स्‌.१७) 


मनु आदि शिष्टजनहरूले कुनै पनि अंशमा परमाणु 
कारणवादलाई स्वीकार नगरेका हुँदा पनि त्यसमा क्ल्याणार्थी 
पुरुषहरूले अत्यन्त हेयबुद्धि गर्नुपर्दछ । 


(२७१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


१द९. समुदाय उभयहेतुके,पि तदप्राप्ति: (अ.२ पा.२अधि.४ स्‌.१८) 


परमाण्हेतुका बाहासमुदाय र स्कन्धहेतुक आध्यात्मिक 
समुदायमा पनि समुदायको प्राप्ति हुँदैन । किनभने अचेतन परमाणु 
र स्कन्धमा आफैँ स्वतः समुदाय हुनसक्कैन । यसमा अरू कुनै 
स्थिर चेतन सङघातकर्ताको विद्यमानता देखिँदैन । अतः वैशेषिक 
मत भ्रान्तिमूलक देखिन्छ । 


१९०. इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌ (अ.२ 
पा.२ अधि.४ स्‌.१९) 


अविद्या आदि परस्पर कारण भएका हुँदा घडीगन्त्र जस्तै 
अविद्या आदि सधैँ घुमिरहने भएपछि आक्षिप्त सडघात उत्पत्ति 
हुन्छ भनेर पनि भन्न मिल्दैन । किनभने अविद्या आदि परस्परमा 
एकअर्काका कारण भएर पनि ती केवल उत्पत्तिमा निमित्त हुन्छन्‌, 
यसमा बौद्धवादीको अभिमत हेतुका अधीन र कारण समुदायका 
अधीन कार्योपत्ति हुनसक्कैन । किनभने बौद्धका मतमा सङघातकर्ता 
स्थायी चेतन मानिएको छैन । 


१९१.उत्तरोत्पादे च पूर्वनिरोधात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.४ स्‌.२०) 


क्षणभङ्गवादी बौद्धका मतमा उत्तर क्षण उत्पन्न भएपछि 
पूर्वक्षण नाश हुन्छ भनेर माने पनि उत्तर उत्तरको उत्पत्तिमा 
पूर्वपूर्व निमित्त हुने भनेर मानेको भने पाइँदैन । 


१९२. असति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्यमन्यथा (अ.रपा.२अधि.४स्‌.२१) 


कारण नभएर पनि कार्य उत्पत्ति हुन्छ भनेर मान्ने हो भने 


(२७२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


क्षणभन्गवादी वौधले ज्ञान, चक्षु, प्रकाश र विष नभए पनि 
नीलपीतादिको ज्ञान हुन्छ भनेर मानेको मान्यताको बाध हुनजान्छ । 
अथवा कार्य सहेतुक हो भन्ने स्वीकार गरेर कार्यपर्यन्त हेतु विद्यमान 
रहन्छ भनेर स्वीकार गर्दाखेरि हेतु अर्थात्‌ कारण र कार्यको 
एककालमा नै स्थिति रहने हुन्छ। अतः यसप्रकार क्षणिकत्व- 
प्रतिज्ञाको हानि हुने देखिन्छ । 


१९३. प्रतिसङ्ख्या,प्रतिसङ्ख्यानिरोधाप्राप्तिरविच्छेदात्‌ (अ.२ 
पा.२ अधि.४ स्‌.२२) 


वैनाशिकहरूले मानेजस्तो प्रतिसङ्ख्यानिरोध अर्थात्‌ भावको 
बुद्धिपूर्वक विनाश र त्यसको विपरीत अप्रतिसङ्ख्यानिरोध अर्थात्‌ 
अबुद्धिपूर्वक नाश दुवै हुन सक्तैन । किनभने सन्तान र सन्तानीहरूको 
विच्छेद हुनसक्कैन । अतः यसबाट निरोधद्वय अर्थात्‌ नाशद्वयको 
उपपत्ति हुनसक्तैन । 


१९४. उभयथा च दोषात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.४ स्‌.२३) 


अविद्याका सम्यग्‌ ज्ञानले प्रतिसङ्ख्याको नाश हुन्छ ? अथवा 
स्वतः नाश हुन्छ ? प्रथम पक्ष मान्ने हो भन्ने निर्हेतुक नाश हुन्छ 
भन्ने वैनाशिकहरूको प्रतिज्ञाको हानि हुने भयो । दोस्रो पक्ष मान्ने 
हो भने ज्ञानोपदेश निष्फल हुने भयो । यहाँ ज्ञानोपदेश भन्नाले 
चारथरी भावनालाई भनिन्छ । जस्तै सबै क्षणिक हो, सबै दुःख 
हो, सबै स्वलक्षण हो र सबै शून्य हो । यसरी बिचार गर्दा सौगत 
अर्थात्‌ वैनाशिकको मत असङ्गत देखिन्छ । 


१९५. आकाशे चाविशेषात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.४ स्‌.२४) 


(२७२३) 


ब्रहास्‌त्रसार 


'आत्मन आकाश: सम्भूतः' यस श्रुति अनुसार आकाशको 
उत्पत्ति हुने यसमा शब्दगुण रहने हुँदा यो पनि पृथिवी आदि जस्तै 
द्रव्य वा वस्तु हो । अतः आकाश निरुपाख्य होइन । 

१९६. अनुस्मृतेश्च (अ.२ पा.२ अधि.४ स्‌.२५) 


अनुभव भएपछि सम्झना हुनु नै स्मृति हो। यसबाट पनि 
आत्मालाई क्षणिक भन्न मिल्दैन । किनभने आत्माले अनुभव गर्दछ, 
त्यसैबाट स्मृति हुन्छ । अतः आत्मालाई क्षणिक भन्न मिल्दैन । 


१९७. नासतो,दृष्टत्वात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.४ सू.२६) 


अभावबाट कार्यको उत्पत्ति हुनसक्कैन । किनभने नरशृङ्ग अथवा 
शशशुङ्ग आदिबाट कार्यको उत्पत्ति हुनसक्तैन । 


१९८. उदासीनानामपि चैवं सिद्धि: (अ.२ पा.२ अधि.४ स्‌.२७) 


अभावबाट भावको उत्पत्ति मान्ने हो भने कुनै काममा प्रवृत्त 
नभएका व्यक्तिको पनि काम हुनेभयो । जुन सम्भव छैन । अतः 
वैभाषिक र सौत्रान्तिक बुद्धमार्गीहरूको मत भ्रान्तिमूलक हो । 


१९९. नाभाव उपलब्धेः (अ.२ पा.२ अधि.५ स्‌.२द८) 


कहीँ पनि पदार्थहरूको अभाव हुँदैन । विज्ञानका अतिरिक्त 
अन्य पदार्थ यो घट हो, यो पट हो भन्ने अनुभव हुन्छ । 


२००. वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ (अ.२ पा.२ अधि.५ स्‌.२९) 


(२७४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


जाग्रत्‌ अवस्थाको ज्ञान र स्वप्नावस्थाको ज्ञान क्रमशः अबाधित 
र बाधित हुन्छन्‌ । यसबाट पनि जाग्रत्‌को ज्ञान निराधार हुनसक्तैन । 


२०१. न भावोपनुपलब्धेः (अ.२ पा.२ अधि.५ स्‌.३०) 


वासनाहरूको सद्भाव हुनसक्तकैन । किनभने बौद्धमतमा 
बाह्यापदार्थहरू उपलब्ध हुँदैनन्‌ । बाह्य पदार्थको ज्ञान वासनाले हुनेगर्दछ । 
अनुभव वा वासनाका अभावमा कार्यको पनि अभाव हुन्छ । 


२०२. क्षणिकत्वाच्च (अ.२ पा.२ अधि.५ स्‌.३१) 


विज्ञानवादी बौद्धको अभिमत आलयविज्ञान क्षणिक भएको 
हुँदा त्यो पनि वासनाको आश्चय हुनसक्तैन । 


२०३. सर्वथा५नुपपत्तेश्च (अ.२ पा.२ अधि.५ स्‌.३२) 


बौद्धमतका ग्रन्थ र अर्थसमेत असङ्गत भएका हुँदा पनि कल्याण 
चाहने मुमृक्षुहरूले यसप्रकारको भ्रान्तिमूलक मतमा आस्था राख्नु 
श्रेयस्कर हुँदैन । 


२०४. नैकस्मिन्नसम्भवात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.६ स्‌.३३) 


एउटै परमार्थरूप वस्तुमा विरुद्ध धर्महरू रहन सम्भव नहुने 
हुँदा बिभिन्न सात पदार्थहरू र जीवस्तिकाय आदि पनि रहने 
देखिँदैन । अतः जैनका मतमा अनेकरूपता असम्भव छ। 


२०५. एवं चात्मापकार्त्स्व्यम्‌ (अ.२ पा.२ अधि.६ स्‌.३४) 


(२७५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


जसरी जैनमतमा एउटै वस्तुमा विरुद्ध धर्महरूको असम्भवरूप 
दोष आइलागेको छ, त्यसैगरेर जीवको परिच्छिन्नरूप दोस्रो दोष 
पनि प्रसक्त छ। आत्मा परिच्छिन्न भएपछि घट आदि सरह 
आत्मा पनि अनित्य हुन्छ । 


२०६. न च पर्यायादप्यविरोधो विकारादिभ्यः (अ. रपा.२अघि.६स्‌ ३५) 


क्रमशः अवयवहरू जाने र आउने भएपछि तत्‌ तत्‌ स्थूल र 
स्‌क्ष्मशरीरका आत्मामा कुनै विरोध आइलाग्दैन भनेर पनि जैनीहरूले 
भन्न मिल्ने देखिँदैन । किनभने आत्मा सावयव भएमा, तत्‌ तत्‌ 
शरीरमा वृद्धि र ह्रास अङ्गीकार गरेमा आत्मा विकारी हुन्छ । 
आत्मा विकारी भएपछि स्वीकृत बन्ध र मोक्ष बाधघित हुन्छन्‌ । 
अत: जैनमत ठीक छैन । 


२०७. अन्त्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वादविशेषः (अ. रपा.२अधि.६ स्‌ ३६) 


मोक्षावस्थामा जीवपरिणामलाई व्यवस्थित मानेपछि आद्य र 
मध्यमकालको जीवपरिणामलाई पनि व्यवस्थित मान्नुपर्ने हुन्छ । 
होइन भने अन्त्य मोक्षावस्थाको जीवपरिणामलाई उत्पत्तिमत्व 
मान्नु पर्ने देखिन्छ । अन्ततः यसबाट जीवलाई अन्त्य मान्नुपर्ने 
हुन्छ । अतः बौद्धमत जस्तै जैनमत पनि अप्रामाणिक ठहर्दछ । 


२०८. पत्युरसामञ्जस्यात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.७ स्‌.३७) 


जगत्‌को उपादानकारण भएका प्रधानसमेतका ईश्वर प्रेरक 
भएका हुँदा ईश्वरलाई जगत्‌को निमित्तकारण मान्न मिल्दैन, 
अर्थात्‌ ईश्वर निमित्तकारण हुनसक्कैन । किनभने विषम जगत्‌का 
सृष्टिमा ईश्वर प्रवृत्त भएपछि राग, द्वेष आदि उत्पन्न हुन्छन्‌ । 


(२७५) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


यसबाट ईश्वरमा असामञ्जस्यत्व उपपन्न हुन्छ । 


२०९. सम्बन्धानुपपत्तेश्च (अ.२ पा.२ अधि.७ स्‌.३द) 


प्रर्य प्रधान आदिका साथ प्रेरक ईश्वरको सम्बन्ध नै अनुपपन्न 
भएको हुँदा ईश्वर प्रेरक हुनसक्तैन । 


२१०. अधिष्ठानानुपपत्तेश्च (अ.२ पा.२ अधि.७ स्‌.३९) 


रूपादिहीन प्रधानको प्रेरक ईश्वर नभएको हुँदा अधिष्ठान पनि 
हुनसक्तकैन । 


२११. करणवच्चेन्न भोगादिभ्य: (अ.२ पा.२ अधि.७ स्‌.४०) 


अप्रत्यक्ष भएर पनि जसरी इन्द्रियहरू जीवबाट प्रेरित हुन्छन्‌, 
त्यसैगरेर अप्रत्यक्ष प्रधान ईश्वरबाट प्रेरित हुन्छ भनेर पनि भन्न 
मिल्दैन । किनभने यस्तो मान्ने हो भने जसरी जीव भोगका लागि 
इन्द्रियहरूको प्रेरक हुन्छ, त्यसैगरेर ईश्वरलाई पनि प्रेरक मान्ने हो 
भने ईश्वरमा पनि भोगादि दोषको प्राप्ति होला । 


२१२. अन्तवत्त्वमसर्वज्ञता वा (अ.२ पा.२ अधि.७ स्‌.४१) 


प्रधान, जीव, आफन्‌ सङ्ख्या र परिणामको निश्चय ईश्वरले 
गर्दछ ? अथवा गर्दैन ? यदि निश्चय गर्दछ भने परिच्छिन्न 
परिणाम र परिच्छिन्न सङख्या हुने भएकाले ती तीनै थरी घटका 
समान विनाशशील होलान्‌ । यदि निश्चय गर्दैन भने ईश्वरको 
असर्वज्ञता हुन्छ । अतः माहेश्वर सिद्धान्त भ्रान्तिमूलक हो । 


(२७७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२१३. उतव्पत्त्यसम्भवात्‌ (अ.२ पा.२ अधि.द सू.४२) 


वासुदेवबाट जीवको उत्पत्ति हुनसक्तकैन । यदि उत्पत्ति हुन्छ 
भनेर मानियो भने पनि जीव घट जस्तै अनित्य हुन्छ। यस 
अवस्थामा वैष्णवद्वारा मानिएको भगवत्प्राप्तिरूप मोक्ष कसले प्राप्त 
गर्ने ? अतः भागवतसिद्वान्त भ्रान्तिमूलक हो । 


२१४. न च कर्तुः करणम्‌ (अ.२ पा.२ अधि.द स्‌.४३) 


देवदत्त आदि कर्ताहरूबाट बञ्चरो आदि करणको उत्पत्ति 
हुनसक्तकैन । अतः जीवबाट मनको उत्पत्ति हुन्छ भन्नु कत्ति पनि 
मिल्ने कुरा होइन । 


२१५. विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः (अ.२ पा.२ अधि.८ स्‌. ४४) 


वासुदेव आदि तीनै थरी वासुदेवजस्तै विज्ञान, ऐश्वर्य, शक्ति, 
बल, वीर्य र तेजःस्वरूप भएर पनि उत्पत्ति असम्भवरूप दोषको 
प्रतिषेध भने हुनसक्तैन । 


२१६. विप्रतिषेधाच्च (अ.२ पा.२ अधि.द स्‌.४५) 


यस मतमा कतै वासुदेवका विज्ञान, ऐश्वर्य आदि गुणहरू हुन्‌ 
र कतै भने ती गुणहरू नै वासुदेव हुन्‌ । यसरी गुण र गुणीका 
भेद र अभेदका वर्णनबाट परस्परमा विरोध देखिन्छ । अतः 
भागवतमत प्रामाणिक होइन । 


छ 


(२७८) 


दोस्रो अध्याय 
तेस्रो पाद 


२१७. न वियदशरुतेः (अ.२ पा.३ अधि.१ स्‌.१) 


आकाशको उपपत्ति हुँदैन, किनभने आकाशको उत्पत्तिको 
प्रतिपादन गर्ने श्रुतिहरूको अभाव देखिन्छ । 


२१८. अस्ति तु (अ.२ पा.३ अधि.(१ सू.२) 


छान्दोग्यश्वुतिमा आकाशको उत्पत्तिको प्रतिपादन गर्ने मन्त्रहरू 
नभए पनि तैत्तरीयक उपनिषद्मा भने आकाशको उत्पत्तिको वर्णन 
गर्ने मन्त्र विद्यमान छ । अतः बिरोध जस्ताको तस्तै विद्यमान छ । 


२१९. गौण्यसम्भवात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१ स्‌_३) 


आकाशको उत्पत्तिको प्रतिपादन गर्ने श्रुति गौणी हुन्‌, मुख्य 
होइनन्‌ । किनभने आकाशको उत्पत्तिमा समवायीकारण आदि 
सामग्रीको अभाव छ । व्यापक भएको हुँदा आकाश नित्य हो भन्न 
सकिन्छ । अत: आकाशको उत्पत्ति हुनसक्तैन । 


२२०. शब्दाच्च (अ.२ पा.३ अधि.१ स्‌.४) 


'वायुश्चान्तरिक्षे चैतदमृतम्‌' इत्यादि श्रुतिमा आकाशमा 
अमृतशब्दको प्रयोग देखिन्छ । यस क्राबाट आकाशको उत्पत्ति 
नहुने कुरा सिद्ध हुन्छ । 


(२७९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२२१. स्याच्चैकस्य ब्रहाशब्दवत्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१ स्‌.५) 


जसरी एउटै प्रकरणमा विषयभेदबाट 'अन्नं ब्रहा' पनि आएको 
देखिन्छ । यहाँ व्रहाशब्द गौण हो । अनि अर्को 'आनन्दो ब्रहा' 
चाहिँ मुख्य हो । यसैगरेर यहाँ पनि विषयका भेदले एउटै सम्भूतशब्द 
गौण र मुख्य हुनसक्तछ । 


२२२. प्रतिज्ञाहानिरव्यतिरेकाच्छब्देभ्यः (अ.२ पा.३ अधि.१ स्‌.६) 


उपनिषद्‌्मा प्रतिपादित ब्रह्वा सम्पूर्ण सृष्टिमा अभेदरूपले रहेको 
छ। यसैकारण एकको विज्ञानले सबैको ज्ञान हुने प्रतिज्ञा बाध 
हुँदैन । तर आकाशको उत्पत्ति नमान्ने हो भने उक्त प्रतिज्ञा बाधित 
हुन्छ । अतः उक्त प्रतिज्ञाका सिद्धिका लागि आकाशको उत्पत्तिलाई 
स्वीकार गर्नुपर्दछ । कार्य र कारणलाई अभैेद भनेर प्रतिपादन 
गर्ने श्रुति 'सदेव सोम्येदमग्र आसीद्‌' 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वम्‌' इत्यादि 
श्रुतिहरूबाट प्रतिज्ञाको सिद्धि भएको कुरा थाहा हुन्छ। 


२२३. यावद्विकारं तु विभागो लोकवत्‌ (अ.२पा.३अधि.१स्‌.७) 


जति पनि विकार छन्‌, ती सबै घट, सुराही आदिका सरह 
विभक्त देखिन्छन्‌ । अतः पृथिवी आदि जस्तै विभक्त भएका 
कारण आकाश ब्रहाजन्य भएको क्रामा कुनै विवाद देखिँदैन । 


२२४. एतेन मातरिश्वा व्याख्यात:ः (अ.२ पा.३ अधि.२ स्‌.द) 


आकाशाद्वायु' भन्ने श्रुति भएको हुँदा आकाश पनि उत्पत्तिमान्‌ 
भएको सिद्ध हुन्छ। आकाशभावमा प्राप्त भएको ब्रहाबाट नै 
वायुको उत्पत्ति भएको हो । 


(२८०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


२२५. असम्भवस्तु सतो५नुपपत्तेः (अ.२ पा.३ अधि.३ स्‌.९) 


सत्स्वरूप व्रहाको उत्पत्ति सम्भव छैन । किनभने सत्‌सामान्यबाट 
सत्सामान्यको उत्पत्ति हुनसक्कैन । विशेष घट, सुराही आदिको 
उत्पत्ति मृत्तिका सामान्यबाट भएको लोकमा अर्थात्‌ व्यवहारमा 
देखिन्छ । 


२२६. तेजोपतस्तथा ह्याह (अ.२ पा.३ अधि.४ स्‌.१०) 

तेज ब्रह्माभावापन्त वायुबाट उत्पन्न हुन्छ । “वायोरग्ति:' भनेर 
श्रुतिले भनेको छ। 
२२७. आपः (अ.२ पा.३ अधि.६ स्‌.११) 

जल तेजबाट उत्पन्न हुन्छ। किनभने 'अग्नेराप:” भनेर श्रुतिले 
भनेको छ। 
२२८. पृथिव्यधिकाररूपशब्दान्तरेभ्यः (अ.२ पा.३ अधि.६ स्‌.१२) 


अन्तशब्दबाट यहाँ पृथ्वीलाई लिएको छ । यहाँ ओदनलाई 
लिएको छैन । किनभने 'तत्तेजो,सृजत' “तदपो'सृजत' भनेर यहाँ 
यसप्रकार महाभूतको उत्पत्तिको प्रकरण चलेको छ। 'यत्कृष्णं 
तदन्तस्य' भनेर यसरी पृथिवीलाई बुझाउँने कष्णरूपको श्रवण 
छ। फेरि “अद्भ्यः पृथिवी' भनेर जलबाट नै पृथिवीको उत्पत्ति 
देखाएको छ। 


२२९. तदभिध्यानादेव तु तल्लिङ्गात्‌ सः (अ.२पा.३ अधि.७स्‌.१३) 


(२८१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


उही परमात्मा वायु आदि सबै बिकारको मूल कारण हो। 
यो क्रा तत्तत्‌ कार्यविषयक ईक्षणात्मक अभिध्यानरूप द्रष्टा 
परमात्मालाई उसका लिङ्गहरूबाट निश्चित गर्नसकिन्छ । उसलाई 
यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌' भनेर श्रुतिले सर्वनियन्तृत्वका रूपमा वर्णन 
गरेको छ। 


२३०. बिपर्ययेण तु क्रमो;त उपपद्यते च (अ.२पा.३अधि.दस्‌.१४) 


प्रलयको क्रम भने उत्पत्तिक्रमका विपरीतक्रमले हुन्छ । किनभने 
आफनै कारणमा नै कार्यको लय भएको देखिन्छ। यसरी 
विपरीतक्रमबाट मात्रै लयक्रम पनि सम्भव छ । नभए कार्यमा 
कारणको लय हुने अनिष्टापत्ति आइलाग्दछ । 


२३१. अन्तरा विज्ञानमनसी क्रमेण तल्लिङ्गादिति चेन्ताविशेषात्‌ 
(अ.२ पा.३ अधि.९ स्‌.१५) 


'एतस्मात्‌ जायते प्राण:' इत्यादि श्रुतिहरूमा आएको लिङ्गद्वारा 
आत्मा र महाभूतहरूको बीचमा विज्ञान र मनका क्रमले उत्पत्ति 
हुने क्रा थाहा हुन्छ । यदि कसैले यसको विपरीत सम्झन्छ भने 
त्यो ठीक होइन । किनभने महाभूतहरूको उत्पत्तिबाट नै विज्ञान र 
मनको पनि उत्पत्ति सिद्ध हुन्छ। अत: यसमा कुनै अरू विशेष 
नभएकाले विज्ञान र मतको उत्पत्तिको क्रम विशेषरूपले श्वुतिले 
भिन्नै निरूपण गरेको छैन । 


२३२. चराचरव्यपाश्चयस्तु स्यात्तद्व्यपदेशो भाक्तस्तद्धाव- 
भावित्वात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१%० स्‌_१६) 


(२८२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


जन्म र मरणको जुन यो लौकिक प्रवाद छ, त्यो स्थावर र 
जङ्गम देहमा मुख्यरूपमा लाग्‌ हुन्छ, जीवमा भने गौण हो । 
किनभने जन्ममरणको व्यपदेश देहको उत्पत्ति र नाशमा अन्वय र 
व्यतिरेकले अनुसरण गर्दछ । देहको प्रादुर्भाव हुँदाखेरि नै जातकर्म 
आदिको विधान गरिएको छ । अतः वेदान्त शास्त्रका साथ जीवको 
उत्पत्तिको प्रतिपादन गर्ने भएका शास्त्रहरूको कुनै विरोध छैन । 


२३३. नात्मा“श्रुतेर्नित्यत्वाच्च (अ.२ पा.३ अधि.११ स्‌.१७) 


जीवको उत्पत्ति हुँदैन । किनभने उत्पत्तिप्रकरमा जीवको 
उत्पत्ति सुनिँदैन। 'स वा एष महानज आत्मा' “अजो नित्यः 
शाश्वतो५यं पुराण: इत्यादि श्रुतिबाट जीव नित्य देखिन्छ । 


२३४. ज्ञोपत एव (अ.२ पा.३ अधि.१२ स्‌.१८) 
जीव स्वयं ज्योतिस्वरूप हो । किनभने जीवको उत्पत्ति हुँदैन । 
२३५. उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.१९) 


“अस्माच्छरीरादुत्क्रामति' “चन्द्रमसमेव ते सर्वे गच्छन्ति' 
'तस्माल्लोकात्पुनरेति' यसप्रकार उत्क्रमण, गमन र आगमन 
श्रवबणबाट जीव अणुपरिमाण हो । यसकारण जीवलाई सर्वव्यापक 
भन्ने श्रुतिहरूको जीवलाई परमाणु हो भन्ने श्रुतिसँग विरोध छ। 
(पूर्वपक्ष) 


२३६. स्वात्मना चोत्तरयो: (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.२०) 


उत्क्रमणपछि हुने गमन र आगमन आत्मा अणु भएमात्रै 
सम्भव छ, अन्यथा सम्भव छैन । (पूर्वपक्ष) 


(२८२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२३७. नाण्रतच्छुतेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌ (अ.२पा.३अधि.१३स्‌.२१) 


जीव अणुपरिमाण होइन । किनभने श्रुतिले जीवलाई सर्वगत 
भनेको छ भनेर पनि भन्न पाइदैन । किनकि सबै वेदान्तहरूमा 
जीवदेखि पृथक ब्रहालाई ज्ेयरूपले प्रतिपादन गरिएको छ । अतः 
श्रुतिले सर्वगत भनेको व्रहालाई हो जीवलाई होइन । (पूर्वपक्ष) 


२३८. स्वशब्दोन्मानाभ्याँ च (अ.२ पा.३उ अधि.१३ स्‌.२२) 


“एषोतणुरात्मा' 'बालाग्रशतभागस्य' इत्यादि श्रुतिहरू जीवलाई 
अण्‌ र स्यानो परिमाणको भनेर उल्लेख गर्दछन्‌ । अतः 
अणुपरिमाणको जीव भनेर मान्नु पर्दछ । (पूर्वपक्ष) 


२३९. अविरोधश्चन्दनवत्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.२३) 


जसरी शरीरका एक अवयवमा रहेको चन्दनबिन्दुले सारा 
शरीरलाई सुखको प्रतीति गराउँछ, त्यसैगरेर अणु जीव पनि 
शरीरव्यापी चेतना प्रदान गर्दछ । (पूर्वपक्ष) 


२४०. अवस्थिति वैशेष्यादिति चेन्नाभ्युपगमाद्‌ धृ दिहि (अ.२ 
पा.३ अधि.१३ स्‌.२४) 


प्रत्यक्षरूपले चन्दनबिन्दु शरीरको एक छेउमा रहेको देखिन्छ । 
तर जीवको भने यस्तो अवस्थिति होइन । अत: समानता नभएको 
कारण चन्दन दृष्टान्त युक्त होइन भन्न मिल्दैन । किनभने जीवको 
अणुतालाई स्वीकार गरिएको छ। अतः दृष्टान्तमा विषमता 
छैन । (पूर्वपक्ष) 


(२८४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


२४१. गुणाद्वा लोकवत्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.२५) 


अथवा जसरी लोकमा घरको माझमा रहेको बत्ती स्यानो भए 
पनि त्यसको प्रभारूप गुणले गर्दा घरभरि प्रकाश फैलिन्छ, त्यसैगरेर 
आत्मा अणु भए पनि आत्मामा रहेको चैतन्यरूप गुणलाई व्यापक 
मान्दाखेरि व्यापक गुणबाट व्यापी कार्य हुनुमा कुनै बाधा देखिँदैन । 
(पूर्वपक्ष) 


२४२. व्यतिरेको गन्धवत्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.२६) 


गुण भए पनि गन्धको स्थिति गुणी द्रव्यभन्दा पृथक्‌ हुन्छ । 
किनभने पुष्पवाटिकाका छेउछाउमा घुम्ने मान्छेलाई गन्धको उपलब्धि 
हुन्छ । अतः आत्माको गुणरूपी ज्ञान आत्माभन्दा पृथक्‌ हुनसक्तछ । 
(पू.र्वपक्ष) 


२४३. तथा च दर्शयति (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.२७) 


“आ लोमभ्य आ नखाग्रेभ्यः' इत्यादि श्रुतिहरू आत्मालाई 
गुणरूपी ज्ञानद्वारा सम्पूर्ण शरीरमा व्याप्त भएका क्राको प्रतिपादन 
गर्दछन्‌ । (पूर्वपक्ष) 


२४४. पृथगुपदेशात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.२८) 


'प्रज्ञया शरीरं समारुहा' भन्ने श्रुतिबाट पनि आत्मालाई कर्ता 
र ज्ञानलाई करणका रूपमा पृथक्‌ उपदेश गरिएको छ । अतः 
गुणद्वारा जीव शरीरव्यापी भएको ज्ञान हुन्छ । 


(२८५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२४५.तद्गुणसारत्वात्तु तद्व्यपदेश: प्राज्ञवत्‌ (अ. २पा.३अधि.१३ स्‌.२९) 


उपर्युक्त सम्बन्धमा जीवमा अणुत्व, उत्क्रमण, गमन, आगमन, 
सुख आदि बुद्धिका गुण हुन्‌ । जीवात्माका होइनन्‌ । त्यसकारण 
जीवमा अण्‌ुत्वको व्यपदेशमात्रै हो । त्यो स्वाभाविक होइन । जसरी 
परमात्माको सगुणोपासनामा दहर आदि उपाधिका कारण नै 
परमात्मामा अणुत्व आदिको व्यपदेश गरिन्छ । यस सम्बन्धमा पनि 
सोही क्रा लाग्‌ हुन्छ । जीवात्मा अणुसमान होइन, विभु हो। 


२४६,यावदात्मभावित्वाच्च त दोषस्तद्दर्शनात्‌ (अ.रपा.३अधि.१३स्‌ ३०) 


बुद्धिको संयोग जबसम्म आकञज्ञानद्वारा संसारको निवृत्ति हुँदैन 
तबसम्म रहिरहन्छ । त्यसकारण पूर्वपक्षीले भनेको दोष लाग्दैन । 
किनभने देहसँग वियोग भइसकेपछि पनि आत्मासँग बुद्धिको संयोग 
भइरहन्छ । 'समानः सन्नुभौ लोकावनुसञ्चरति' भनेर श्रुतिले 
भनेको छ। 


२४७. पुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतो,भिव्यक्तियोगात्‌ (अ.२पा.३अधि.१३स्‌.३१) 


जसरी बाल्यावस्थामा विद्यमान पुंस्त्व आदि गुणहरू युवावस्थामा 
विकसित हुन्छन्‌ । त्यसरी नै सुषुप्ति अवस्थामा सृक्ष्मरूपले विद्यमान 
बुद्धिसंयोगको अभिव्यक्ति हुन्छ । अतः जबसम्म बृद्धिको आत्मासँग 
सम्बन्ध रहिरहन्छ तबसम्म यस्तो भइरहन्छ । 


२४८. नित्योपलब्ध्यनुपलब्धि प्रसङ्गो,न्यतरनियमो वा५न्यथा 
(अ.२ पा.३ अधि.१३ स्‌.३२) 


(२८९६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


मनलाई निश्चय नै मान्नु पर्दछ । यदि मनलाई मानिएन भने 
विषयहरूको छुट्टाछुट्टै ज्ञान हुनसक्तैन । सामग्री भएर पनि ज्ञान 
सम्बन्ध हुनसक्तैन । आत्मामा बृद्धिको अध्यासद्वारा हुन्छ । धर्मशृन्य 
आत्मामा शक्ति आदि गुणहरू रहँदैनन्‌ । इच्छा आदि मनका धर्म 
हुन्‌ । मनबाटै काम सङ्कल्प आदि उद्भव हुन्छन्‌ । श्रुतिले भनेको 
छ “काम सङ्घल्पो विचिकित्सा श्रद्धा,श्रद्धाधतिरधतिट्वीर्घी्भीरित्येतत्‌ 
सर्व मन एव' । यसैकारण मनःयुक्त आत्मामा नै अणुत्वसँग 
श्रुतिको विरोध छैन । 


२४९, कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१४ स्‌.३३) 


आत्मा नै कर्ता हो, बुद्धि कर्ता होइन । किनभने कर्तालाई 
अपेक्षित सबै क्राको ज्ञान गराउने विधिशास्त्र सार्थक देखिन्छ । 
यदि बुद्धि कर्ता हो र फलको भोग गराउने आत्मा हो भन्ने हो भने 
विधिशास्त्र निरर्थक हुन्छ । अतः केवल बुद्धि कर्ता होइन, आत्मा 
नै कर्ता हो। 


२५०. विहारोपदेशात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१४ स्‌.३४) 


स्वे शरीरे यथाकामं परिवर्तते' भनेर श्रुतिले जीवका प्रकरणमा 
स्वप्तावस्थामा शरीरमा आत्माको सञ्चरणको उपदेश गरेको 
छ । जुन कर्ता होइन, त्यसले सञ्चरण गदैन । अतः कर्ता आत्मा 
नै हो। 


२५१. उपादानात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१४ स्‌.३५) 


प्राणानां विज्ञानेन विज्ञानमादाय' भनेर श्रुतिले आत्माद्वारा 


(२८७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


इन्द्रियहरूका शक्तिको ग्रहण गरेको क्रा बताएको छ। कर्ता 
नभएको भए आत्माले शक्तिको ग्रहण गर्ने थिएन । यसबाट आत्मा 
नै कर्ता भएको सिद्ध हुन्छ। 


२५२. व्यपदेशाच्च क्रियायां न चेन्तिर्देशविपर्यय: 
(अ.२ पा.३ अधि.१४ स्‌.३६) 


“विज्ञान यज्ञ तनुते' इत्यादि श्रुतिमा लौकिक र वैदिक क्रियामा 
समेत विज्ञानशब्दवाच्य आत्मालाई कर्ता भनिएको छ । यदि विज्ञान 
शब्दलाई बृद्धिपरक मान्ने र जीवपरक नमान्ने हो भने 'विज्ञानम्‌' 
यसप्रकार कर्तनिर्देशका स्थानमा 'विज्ञानेन' यसरी करणनिरदेश भएर 
निर्देशविपर्यय हुनजाला । अतः बुद्धिभन्दा व्यतिरिक्त आत्मालाई नै 
कर्तृत्वका रूपमा लिँदा कनै खालको विरोध पर्ने देखिँदैन । 


२५३. उपलब्धिवदनियम: (अ.२ पा.३ अधि.१४ स्‌.३६) 


जसरी उपलब्धिमा स्वतन्त्र भएर पनि आत्मा इष्ट र अनिष्ट 
दुवै प्राप्त गर्दछ । तर त्यसैगरेर इष्ट र अनिष्टको पनि सम्पादन 
आत्माले गर्दछ भन्नेमा कुनै नियम छैन । 


२५४. शक्तिविपर्ययात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१४ सू.३८) 


बुद्धिलाई कर्ता मान्दा बुद्धिको करणशक्तिको विपर्यय हुन्छ । 
बुद्धिको करणशक्तिको नाश हुन्छ । अतः आत्मा नै कर्ता हो भन्ने 
क्रा सिद्ध हुन्छ । यदि बुद्धिलाई कर्ता मानियो भने अर्को करण 
मानुपर्ने हुन्छ । यसमा नाममात्रको विवाद देखिन्छ, अर्थमा कुनै 
भेद देखिँदैन । 


(२८८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


२५५. समाध्यभावाच्च (अ.२ पा.३ अधि.१४ स्‌.३९) 


आत्मालाई कर्ता नमान्ने हो भने 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः.' 
इत्यादि श्रुतिमा विहित ब्रहासाक्षात्कारको साधन समाधिको अभाव 
हुनजान्छ । यसबाट पनि आत्मा नै कर्ता भएको कुरा सिद्ध हुन्छ । 


२५६. यथा तक्षोभयथा (अ.२ पा.३ अधि.१५ स्‌.४०) 


जसरी लोकमा कुनै सिकर्मीले बसिला, छिनु आदि उपकरणहरू 
युक्त भएमा कर्ता हुन्छ र ती उपकरणहरू नलिएमा क अर्कर्ता 
हुन्छ । त्यसैगरेर जीवात्मा पनि मन आदि करणहरूले युक्त 
भएमा कर्ता हुन्छ र ती करणहरूले अयुक्त भएमा अकर्ता हुन्छ । 
यसरी जीवात्मा कर्ता र अर्कर्ता दुवै हुनसक्तछ । अत: वास्तविकरूपमा 
अकर्ता भएर पनि जीवात्मा गौणरूपमा कर्ता पनि हुन्छ । यसप्रकार 
कर्मशास्त्र र मोक्षशास्त्र दुवैको उपपन्नता सिद्ध हुन्छ । 


२५७. परात्तु तच्छुतेः (अ.२ पा.३ अधि.१६ सू.४१) 


जीवमा कर्तृत्व आदि स्वभावतः सिद्ध हुँदैन । तर अज्ञानद्वारा 
आच्छन्न जीवमा अध्यासका कारण कर्तृत्व आदि सांसारित्व सिद्ध 
हुन्छ । परमात्माको अनुग्रह भएमा ज्ञान प्राप्तिद्वारा मोक्ष पनि 
हुन्छ । किनभने 'एष ह्योव साधु कर्म कारयति' भनेर श्रुतिले 
ईश्वरको कर्तृत्वको प्रतिपादन गरेको छ। 


२५८. कृतप्रयल्लापेक्षस्तु विहितप्रतिषिद्वावैयर्थ्यादिभ्यः (अ.२ पा.३ 
अधि.१६ स्‌.४२) 


जीवद्वारा अनुष्ठित धर्म र अधर्मरूप कार्यलाई अपेक्षा गरेर नै 


(२८९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


ईश्वरले अर्को जन्ममा पनि धर्म आदि कृत्यहरू गराउँछ र तदनुसार 
सुख आदि फल पनि प्रदान गर्दछ । यसकारण ईश्वरलाई वैषम्य 
र अकारुण्यरूप दोष लाग्न सक्तैन । संसार अनादि भएको हुँदा 
पूर्व जन्ममा गरिएका धर्म र अधर्मको अपेक्षा हुनु उचित नै 
देखिन्छ । ईश्वरले धर्म र अधर्मको अपेक्षा राख्ने सम्बन्धमा 
ज्योतिष्टोमेन यजेत' 'स्वर्गकामो यजेत' 'ब्राहाणो नहन्तव्य' इत्यादि 
विधि र निषेधपरक श्रुति सार्थक हुने देखिन्छ । अन्यथा विधिनिषेध 
शास्त्र व्यर्थ होलान्‌ । यसरी जीवको कर्तृत्व ईश्वरका अधीनमा 
भएको देखिन्छ । अत: विधि आदि शास्त्रहरूसँग 'एष होव साधु 
कर्म कारयति' भन्ने श्रुतिको विरोध पर्ने देखिँदैन । 


२५९, अंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि दाशकितवादित्वमधीयत 
एके (अ.२ पा.३ अधि.१ स्‌.४३) 


आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः इत्यादि श्रुतिमा जीव र 
ब्रहाको भेदरूपमा उल्लेख भएको छ। अर्कातर्फ तदन्यथारूपमा 
जीव र ब्रहाको अभेदरूपमा पनि 'प्रज्ञान ब्रहा' 'अहँ ब्रह्यास्मि' आदि 
श्रुतिहरूमा वर्णन हुनाले जीव ब्रहाको अंश भएको थाहा हुन्छ। 
फेरि निकृष्ट मान्छेहरूको उदाहरण दिएर सबै जीवको ब्रहासँग 
एकता स्थापित गर्दै अथर्वशाखाका अध्येता पैप्पलादहरू 'ब्रहा दाशा 
ब्रहा दासा ब्रहोमे कितवा उत' इत्यादि मन्त्रहरू पढ्दछन्‌ । यसरी 
जीवको ब्रहाका साथ भेद र अभेद दुबै सम्बन्ध अवगत भएबाट 
जीव ब्रहाकै अंश भएको सिद्ध हुन्छ। 


२६०. मन्त्रवर्णच्च (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.४४) 


'पादो५स्य विश्वाभूतानि' भन्ने श्रुति अनुसार भूतशब्दवाच्य 


(२९०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


जीव ईश्वरको अविद्याकल्पित अंश प्रतीत हुन्छ । 


२६१. अपि च स्मर्यते (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.४५) 


'ममैवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातन:' भनेर भगवद्गीताले 
पनि परमेश्वरको अविद्याकल्पित अंश जीव हो भनेको छ। 


२६२. प्रकाशादिवन्नैवं पर: (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.४६) 


जसरी जीव अविद्याका आवेशबाट देहात्मभावमा प्राप्त भएर 
देहजनित दु:खले गर्दा 'म दुःखी हुँ भन्ने संझन्छ, तर परमात्मा 
भने दुःखी हुँदैन । सूर्य र चन्द्रमाको प्रकाश सम्पूर्ण आकाशलाई 
व्याप्त गरेर बस्तछ तापनि बाङ्गो काठ आदिका उपाधिका कारण 
उक्त प्रकाश बाङ्गो जस्तो प्रतीत हुन्छ तापनि प्रकाश बाङ्गो हुँदैन । 
तदनुरूप जीव पनि वस्तुतः दुःखित्वको अभिमानी हुँदैन । 


२६३. स्मरन्ति च (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.४७ 


यत्र यः परमात्मा;सौ स नित्यो निर्गुणः स्मृतः । 

न लिप्यते फलैश्चापि पद्यपत्रमिवाम्भसा ॥ 

इत्यादि स्मृतिहरूबाट पनि व्यास आदि परमसर्षिहरू ईश्वरलाई 
सांसारिक दुःखले स्पर्श गर्दैन भन्दछन्‌ । 


२६४. अनुज्ञापरिहारौ देहसम्बन्धाज्ज्योतिरादिवत्‌ (अ.२ पा.३ 
अधि.१७ स्‌.४८) 


“मित्रमुपसेवितव्यम्‌' “शत्रुःपरिहर्तव्यः' भनेर विधि र निषेध 


(२९१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


व्यवस्था सर्वत्र पाइन्छ । त्यसैगरी आगो एउटै भएर पनि श्मशानको 
आगो अग्राहा छ र अरू आगो भने ग्राह्रा छ । 


२६५. असन्ततेश्चाव्यतिकर: (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌. ४९) 


आत्मा एउटै भएको हुँदा कर्मफल सङ्घीर्ण हुँदैन । अर्थात्‌ 
देहसम्बन्धरूप एउटा जीवको उपाधि अर्को जीवको उपाधिसँग 
मिसिन नसक्ने हुँदा प्रत्येक जीवका कर्मका फलहरू एक अर्कामा 
मिसिन सक्तैनन्‌ । किनभने उपाधिद्वारा परिच्छिन्न एउटा आत्माको 
अर्को परिच्छिन्नका साथ सम्बन्ध हुनसक्तैन । 


२६६. आभास एव च (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.५०) 


सूर्यको प्रतिबिम्बजस्तै यो जीव पनि परमात्माको प्रतिबिम्ब 
हो । जसरी एउटा प्रतिबिम्ब हल्लिँदा अर्को प्रतिबिम्ब हल्लिँदैन, 
त्यस्तै गरेर एउटा जीवको उसका कर्मफलका साथ सम्बन्ध हुँदा 
पनि अर्को जीवको भने त्यस जीवका कर्मफलका साथ सम्बन्ध 
हुनसक्कैन । अतः सम्मिश्र्णको परिहार सहजै हुन्छ । 


२६७. अदृष्टानियमात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.५१) 


आत्मा अनेक हुने कुरामा सहमति भए पनि साङख्यमतमा 
आत्माको विभुत्व मानिएको हुँदा र अदृष्टजनक आत्ममनसंयोग 
पनि सर्वात्मसाधारण हुनेहुँदा अदृष्ट पनि सर्वात्मसाधारणरूपले 
उत्पन्न हुन्छ। यसो भएपछि अदृष्टबाट पनि जीवात्मविशेषमा 
कर्मफलविशेषको सम्बन्ध नियमित हुनसक्तकैन । न्यायका मतमा 
पनि अदृष्टबाट उत्पन्न हुने भएको मन:संयोग सबैसँग एक समान, 


(२९२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


एक छत्त हुने भएपछि यो यस जीवात्माको अदृष्ट हो र यो यस 
जीवात्माको अदृष्ट हो भनेर नछुट्टिने हुन जान्छ । यसप्रकारले 
अदृष्टनियमको अभाव हुनाले फलसम्बन्धमा पनि अनियमितता 
देखिन आउँछ । 


२६८. अभिसन्ध्यादिष्वपि चैवम्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.५२) 


साधारणमनः:संयोगबाट हुने सङ्कल्प आदि पनि अदृष्टनियमको 
हेतु हुनसक्कैन । अतः उक्त दोष यथावतै छ। 


२६९, प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात्‌ (अ.२ पा.३ अधि.१७ स्‌.५३) 


आत्मा विभु भएता पनि जुन शरीरावच्छिन्न आत्मप्रदेशमा 
मन:ःसंयोग हुन्छ त्यसै आत्मप्रदेशबाट अभिसन्ध्यादिको नियम हुन्छ 
भन्न मिल्दैन, किनभने आत्मामा विभुत्व साधारण हुने हुँदा सबै 
शरीरहरूमा त्यसको अन्तर्भाव हुन्छ। यसकारण यसको यो 
शरीर हो' भन्ने नियम नभएको हुँदा पहिलेको दोष यथावत देखिन्छ । 


छ 


(२९३) 


दोस्रो अध्याय 
चौथो पाद 


२७०. तथा प्राणा:ः (अ.२ पा.४ अधि.१ स्‌.१) 


'एतस्माज्जायते प्राणो मनः' इत्यादि श्वुतिमा आकाशको उत्पत्ति 
जसरी देखिन्छ, त्यसरी नै प्राण, इन्द्रियादिको उत्पत्ति पनि देखिन्छ । 
किनभने उव्पत्तिप्रतिपादिका श्रुतिहरू सबैका लागि साधारण नै 
देखिन्छन्‌ । 


२७१. गौण्यसम्भवात्‌ (अ.२ पा.४ अधि.१ स्‌.२) 


इन्द्रियहरूको उत्पत्तिप्रतिपादन गर्ने श्रुतिहरू गौणी होइनन्‌ । 
किनभने यसबाट एउटाको विज्ञानबाट सबैको ज्ञान हुन्छ भन्ने 
श्रुतिसँग विरोध पर्दछ । अतः प्राणहरू पनि आत्माबाटै उत्पन्न हुने 
क्रा सिद्ध हुन्छ। 


२७२. तप्राक्श्रुतेश्च (अ.२ पा.४ अधि.१ स्‌.३) 


'एतस्माज्जायते प्राणो मनः सवेन्द्रियाणि च । खं वायुर्ज्योतिरापः 
पृथिवी विश्वस्य धारिणी ॥' यस श्रुतिमा प्राण शब्दभन्दा पहिले 
जायते पद सुनिएको हुँदा र आकाशादिमा अनुवृत्त त्यसै पदका 
आधारमा आकाशादिको जन्मको वियदधिकरणमा नै निर्णय 
भइसकेको हुँदा पनि प्राणका विषयमा पनि जायते यस पदलाई 


(२९४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


मुख्यजन्मप्रतिपादकता नै हो भनेर मान्नुपर्दछ । त्यसलाई गौणजन्म- 
प्रतिपादकता भन्न मिल्दैन । 


२७३. तत्पूर्वत्वाद्वाच: (अ.२ पा.४ अधि.१ स्‌.४) 


“अन्तमयं हि सोम्य मन आपोमयः' इत्यादि श्रुतिबाट मन र 
प्राण सहित वाणीमा ब्रह्वाप्रकतिकतेज, जल र अन्तसमेतको कथन 
छ। अतः सबै इन्द्रियहरूको उत्पत्ति पनि आत्माबाटदै भएको क्रा 
श्वुतिसस्मत छ। 


२७४. सप्त गतेर्विशेषितत्वाच्च (अ.२ पा.४ अधि.२ स्‌.५) 


इन्द्रियहरू सातओटा छन्‌ । किनभने श्रुतिबाट तिनको सप्तत्वको 
ज्ञान हुन्छ । “सप्त प्राणाः प्रभवन्ति तस्मात्‌' “सप्त वै शीर्षण्ढाः 
प्राणा द्वाववाञ्चौ' इत्यादि श्रुतिवर्णित शीर्षण्यत्वबाट इन्द्रियहरू 
विशेषित हुन्छन्‌ । 


२७५. हस्तादयस्तु स्थिते;तो नैवम्‌ (अ.२ पा.४ अधि.२ स्‌.६) 


हस्तो वै ग्रह: इत्यादि श्रुतिमा माथिका भनिएका सात 
प्राणहरूका अतिरिक्त हस्तादि प्राणहरू पनि सुनिन्छन्‌ । यसमा 
सप्तत्व सङ्ख्यामा एकादश सङ्ख्याको अन्तर्भाव हुनसक्तकैन भने 
एकादश सङ्ख्यामा सप्तत्व सङ्ख्याको हुनसक्तछ । अतः सात नै 
इन्द्रियहरू हुन्‌ भनेर भन्न मिल्दैन । 


२७६. अणवश्च (अ.२ पा.४ अधि.३ स्‌.७) 


इन्द्रियहरू व्यापक होइनन्‌ । देहभित्रमात्रै ती इन्द्रियहरू सीमित 


(२९५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


हुन्छन्‌, बाहिर तिनको स्थिति रहँदैन । यसैकारण यी अण्‌ हुन्‌ । 
ती प्रत्यक्ष छैनन्‌ । श्रुतिबाट तिनको उत्क्रान्ति सुनिन्छ । 


२७७. श्रेष्ठश्च (अ.२ पा.४ अधि.४ स्‌.८) 


'एतस्माज्जायते प्राणः' इत्यादि श्रुतिमा मुख्य प्राणको उत्पत्ति 
विशेष रूपमा सुनिएको हुँदा इन्द्रियहरूसरह मुख्य प्राण पनि ब्रहाबाटै 
उत्पन्त हुने देखिन्छ । 


२७८. न वागुक्रिये पृथगुपदेशात्‌ (अ.२ पा.४ अधि.५ स्‌.९) 


मुख्य प्राण वायु होइन र इन्द्रिय व्यापार पनि होइन। त्यो 
वायु विशेष हो । किनभने 'स वायुना ज्योतिषा भाति च तपति च' 
इत्यादि श्रुतिबाट र 'एतस्माज्जायते प्राण:” यस श्वुतिबाट पनि 
वायु र प्राणको पृथक्‌ पृथक उपदेश देखिन्छ । इन्द्रिय व्यापारको 
इन्द्रियभन्दा पृथक उपदेश हुनसक्कैन । अतः अध्यात्मभावापन्न 
पञ्चवृत्ति नै प्राण हो । 


२७९. चक्षुरादिवत्तु तत्सहशिष्टयादिभ्यः (अ.रपा.४अधि,.५ स्‌.१०) 


प्राण जीवात्मा जस्तो स्वतन्त्र छैन । चक्षुरादिकरण जस्तै 
पराधीन छ। यो कुरा प्राणहरूको संवाद प्रकरणबाट थाहा हुन्छ 
र यसबाट प्राण अचेतन हो भन्ने क्रा पनि थाहा हुन्छ । 


२८०.अकरणत्वाच्च न दोषस्तथा हि दर्शयति (अ. रपा.४अधि,५स्‌.११) 


प्राण ज्ञानको करण नभएको हुँदा चक्कु आदि सरह यसलाई 
विषय प्रसङ्ग दोष पनि लाग्दैन र यसको कुनै काम छैन भन्न पनि 


(२९६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


उपयुक्त हुने देखिँदैन भनेर यस्तो शङ्का गर्नु पनि उपयुक्त हुँदैन । 
किनभने “तान्‌ वरिष्ठः' इत्यादि श्रुतिले शरीर र इन्द्रियहरूको 
धारणा गर्ने रूपमा प्राणलाई लिएको देखिन्छ । 


२८१. पञ्चवृत्तिर्मतोवद्व्यपदिश्यते (अ.२ पा.४ अधि.५ स्‌.१२) 


जसरी श्रोत्र आदि निमित्तले गर्दा अन्तःकरणका शब्द आदि 
विषयक पाँच वृत्तिहरू हुन्छन्‌ । त्यसरी नै 'प्राणो,पानो व्यान 
उदान समानः' इत्यादि श्रुतिमा प्राणका पनि प्राण आदिका भेदले 
पाँचओटा वृत्तिहरू भनिएका हुन्‌ । 


२८२. अणुश्च (अ.२ पा.४ अधि.६ स्‌.१३) 


पूर्व अधिकरणमा वर्णित मुख्य प्राण अणु अर्थात्‌ परिच्छिन्न 
र सृक्ष्म पनि हो। 


२८३. ज्योतिराद्यधिष्ठानं तु तदामननात्‌ (अ.रपा.४अधि.७ स्‌.१४) 


चक्कु आदि इन्द्रियहरूको आदित्यादि देवताहरूका अधीनमा 
चेष्टा हुन्छ, अर्थात्‌ तिनका अधिष्ठात्‌ देवता सूर्य आदि देवताहरू 
हुन्‌ । किन कि “आदित्यश्चक्षु:' इत्यादि श्रुतिहरूद्वारा त्यसको 
प्रतिपादन गरिएको छ। 


२८४. प्राणवत्ता शब्दात्‌ (अ.२ पा.४ अधि.७ स्‌.१५) 


प्राणवान्‌ जीवका साथ इन्द्रियहरूको स्वस्वामिभाव सम्बन्ध 
हुन्छ । यसकारण इन्द्रियहरूद्वारा गरिने भोगको भागी जीव हुन्छ, 
इन्द्रियहरूका अधिष्ठाता देवताहरू हुँदैनन्‌ । यसको प्रमाण 'स 
चाक्षुषः पुरुषः' भन्ने श्रुति छ। 


(२९७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


२८५. तस्य च नित्यत्वात्‌ (अ.२ पा.४ अधि.७ स्‌.१६) 
जीवात्माले आफनै कर्मद्वारा उपार्जन गरेको शरीरमा उसकै 

भोक्तृत्व रहन्छ, अधिष्ठात्‌ देवताहरूको रहँदैन । 

२८६. त इद्धरियाणि तद्‌व्यपदेशादव्यत्र श्रेष्ठात्‌ (अ.२पा.४अधि.द८स्‌ १७) 


मुख्य प्राणदेखि बाहेक अरू वागादिलाई इन्द्रिय भनिन्छ, प्राण 
भनिँदैन । किनभने 'एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च' 
इत्यादि श्रुतिमा प्राणको भेद देखाइएको छ। 


२८७. भेदश्वुतेः (अ.२ पा.४ अधि.द स्‌.१८) 


वाक्‌ आदि इन्द्रियका प्रकरणको उपसंहार गर्दै 'अथ हेममासन्यं 
प्राणम्‌चु:' भन्ने श्वुतिमा इन्द्रियभन्दा पृथक प्राणको श्रवण भएको 
छ । अतः इन्द्रियहरू प्रणका व्यापार होइनन्‌ । ती अरू नै तत्त्व 


हुन्‌ । 
२८८. बैलक्षण्याच्च (अ.२ पा.४ अधि.द स्‌.१९) 


सुषुप्तिमा प्राणको स्थिति रहन्छ तर इन्द्रियको स्थिति रहँदैन, 
अर्थात्‌ सुषुप्तिमा प्राणले काम गर्दछ तर इन्द्रियहरूले गर्दैनन्‌ । 
अत: वैलक्षण्य भएको हुँदा इन्द्रियहरू भिन्नै तत्त्व हुन्‌ । 


२८९, संज्ञामूर्तिक्लुप्तिस्तु त्रिवृत्करर्वत उपदेशात्‌ (अ.रपा.४अधि.९स्‌ २०) 


तासां त्रिवृतमेकैका करवाणीति' यस श्रुतिमा भनिएको 
त्रिवृत्कर्ता अर्थात्‌ नाम र रूपको पृथककर्ता परमेश्वर हो, जीव 


(२९८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


होइन । किनभने 'सेयं देवतैक्षत'बाट आरम्भ गरेर 'व्याकरवाणि' 
मा उपसंहार गरिएको छ । यसबाट व्याक्रियाको कर्ता परमेश्वर 
नै भएको प्रमाणित हुन्छ । 


२९०. मांसादि भौमं यथाशब्दमितरयोश्च (अ. रपा. ४अधि.९स्‌. २१) 
मांस, पुरीष आदि त्रिवृत्कृत अन्नात्मक भूमिका कार्य हुन्‌ र 

यसरी नै मूत्र, रगत आदि जलका कार्य हुन्‌ । 

२९१. वैशेष्यात्तु तद्वादस्तद्वादः (अ.२ पा.४ अधि.९ स्‌.२२) 


पृथिवी आदिको त्रिवृत्करण समान जस्तो देखिए तापनि पृथिवी 
आदिको अधिकताले गर्दा यो पृथ्वी हो, यो जल हो भनेर लोकमा 
व्यवहार हुन्छ । यस सूत्रमा “तदूवाद:' शब्दको ट्विरुक्ति अध्याय 
परिसमाप्तिको परिचायक हो । 


छ 


(२९९) 


ब्रह्ास्‌त्र 
तेस्रो अध्याय 
पहिलो पाद 


२९२. तदन्तरप्रतिपत्तौ रंहति सम्परिष्वक्तः प्रश्ननिरूपणाभ्याम्‌ 
(अ.३ पा.१ अधि.१ स्‌.१) 


अर्को शरीर प्राप्तिमा बीजभूत भूतसृक्ष्महरूबाट परिवेष्टित भएर 
नै जीव धुमादि मार्गद्वारा स्वर्गलोक जान्छ। किनभने 'वेत्य यथा 
पञ्चम्यामाहुतावापः पुरुषवचसो भवन्ति' भनेर श्रुतिले भनेको छ। 


२९३. त्र्यात्मकत्वात्तु भ्‌यस्त्वात्‌ (अ.३ पा.१ अधि.१ सू.२) 


त्रिवृत्करण श्रुति अनुसार अरू दुई भूतहरूको मिलनबाट जल 
त्र्यात्मक हुन्छ । अत: जलभन्दा इतर भूतहरूको परिष्वङ्ग सिद्ध 
हुन्छ । कसैले श्रुतिमा जलको आधिक्यको कुरा अर्थात्‌ 'जलभूयस्त्व' 
अनुपपन्त हो भन्दछन्‌ भने त्यो उचित होइन, किनभने तेज आदिका 
तुलनामा शरीरमा पानीको मात्रा अत्यधिक हुन्छ । 


२९४. प्राणगतेश्च (अ.३ पा.१ अधि.१ स्‌.३) 


'तमुत्क्रान्तं प्राणो५नृत्क्रामति प्राणमनूत्क्रामन्तं सर्वे प्राणा 
अन्‌क्रामन्ति' यस श्रुतिमा इन्द्रियहरूको जीवका साथ धूमादि मार्गबाट 
स्वर्गलोकमा गमन हुन्छ भनिएको हुँदा परिष्वङ्ग सिद्ध हुन्छ । 


(२००) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


२९५. अग्त्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्तत्वात्‌ (अ.३पा.१अधि.१ स्‌.४) 


यत्रास्य पुरुषस्य मृतस्याग्निं वागप्येति वात प्राण: इत्यादि 
श्रुतिमा मरणकालमा इन्द्रियहरू अग्नि आदि देवताहरूमा गएर 
मिल्ने सुनिएको हुँदा जीव इन्द्रियहरूका साथ परलोक जान्छ भन्नु 
ठीक होइन भन्न मिल्दैन । किनभने अर्को श्रुतिले “तमुत्क्रामन्तं 
प्राणो५नुक्रामति' भनेको छ। यसरी अरू श्रृतिहरूमा विरोध पर्ने 
भएको हुँदा अग्नि आदिमा गतिप्रतिपादक श्रुति गौण हुनजान्छ । 


२९६,प्रथमे,श्रवणादिति चेन्त ता एव हुपपत्तेः (अ.३उपा.१अधि.१स्‌ ५) 


द्युलोक आदि पाँच अगितहरूमा पहिलो द्युलोकनामक अग्निमा 
'तस्मिन्नेतस्मिन्नग्नौ' आदि श्रुति अनुसार जलमा आहुति नभएर 
श्रद्धामा आहुति सुनिन्छ । अतः जलबाट पुरुषवचस्त्व अनुपपन्न 
हुने देखिन्छ भन्नु ठीक होइन । किनभने 'आपो हास्मै श्रद्धा संनमन्ते 
पुण्याय कर्मणो' इत्यादि श्रुतिमा आएको प्रश्न र प्रतिवचनका 
उपपत्तिबाट जल नै लक्ष्यित हुन्छ । 


२९७. अश्रुतत्वादिति चेन्नेष्टादिकारिणां प्रतीतेः (अ.३पा.१अधि.१स्‌.६) 


श्रद्धाशब्दित जलमा पुरुषवचस्त्व भए पनि जलमा वेष्टित 
जीव जान्छ भन्नु ठीक होइन । किनभने जल आदिका सरह जीव 
श्रुत होइन भन्नु ठीक होइन । के कारणले भने 'अथ य इमे ग्राम 
इष्टापूर्ते' इत्यादि वाक्यशेषबाट इष्टापूर्तकर्म गर्नेहरूका लागि भन्ने 
प्रतीति हुन्छ । 


२९८. भाक्त वानात्मवित्त्वात्तथाहि दर्शयति (अ.३पा.१अधि.१ स्‌.७) 


(३२०१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


इष्टादिकारीहरूमा अन्तत्व अप्रधान हो, मुख्य होइन । किनभने 
यसबाट स्वर्ग कामो यजेत' भन्ने श्रुतिको विरोध हुन्छ । आत्मज्ञान 
नहुँदा देवोपभोग्यरूप अन्नत्व नै यहाँ विवक्षित हुन्छ । किनभने 
“अथ योपन्याम्‌' आदि श्रुतिहरूबाट यही ज्ञात हुन्छ । 


२९९. कतात्ययेपनुशायवान्दृष्टस्मृतिभ्याँ यथेतमनेवं च (अ.३ पा.१ 
अधि.२ स्‌.द) 


स्वर्गका लागि गरिएका कर्मकफलको उपभोग गरिसकेपछि 
बाँकी रहेको सञ्चित कर्म सहित जीव यस लोकमा नै फर्किएर 
आउँछ । किनभने यसमा '“तद्य इह रमणीयचरणा' र प्रेत्य 
कर्मफलमनुभूय' इत्यादि श्रुतिहरू र स्मृतिहरू पनि प्रमाण छन्‌ । 
जुन धूमादि मार्गबाट जीव जान्छ र अश्चादि मार्गसमेतबाट फेरि 
यस लोकमा फर्कन्छ । 


३००. चरणादिति चेन्नोपलक्षणार्थेति कार्ष्णाजिनि: (अ.३ पा.१ 
अधि.२ स्‌.९) 


“रमणीयचरणा' इत्यादि श्रुतिमा उल्लिखित चरणशब्दबाट 
योनि विशेषको प्राप्ति भन्ने बुझिन्छ, कर्मको होइन । कर्मको र 
चरणको भेद श्रुतिले नै स्वीकार गरेको छ । यसकारण दृष्टश्रुतिका 
आधारमा कमन्तिररूप अनुशययुक्त जीवको अवरोहण हुन्छ भन्नु 
उचित होइन भन्न मिल्ने देखिँदैन । किनभने आचार्य कार्ष्णाजिनि 
श्रुतिमा सुनिएको चरण शब्द कर्मान्तररूप अनुशयको उपलक्षण 
हो भन्दछन्‌ । 


(२०२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३०१. आनर्थक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ (अ.३ पा.१ अधि.२ सु.१०) 


यदि चरणश्वुति आफन्‌ मुख्य अर्थलाई छोडेर अनुशयरूप 
अर्थलाई बुझाउँछ भने त्यसमा आनर्थक्य प्रसक्त होला भन्नु ठीक 
होइन । किनभने इष्ट आदि कर्महरूको सत्ता आचारका अधीनमा 
हुनाले चरणशब्द सार्थक हो, निरर्थक होइन । 


३०२. सुकृतदृष्कृते एवेति तु बादरिः (अ.३ पा.२ अधि.२ स्‌.११) 


बादरी नामक आचार्य चरणशब्दबाट पुण्यपापरूप कर्मको 
ग्रहण हुन्छ भन्दछन्‌ । किनभने लोकमा “धर्म चरति' आदि प्रतीतिले 
कर्म र चरणको परस्पर अभेद प्रतीति हुन्छ । अतः चन्द्रलोकमा 
गएको इष्टादिकारीको अनुशय हुन्छ भन्ने क्रा सिद्ध हुन्छ। 


३०३. अनिष्टादिकारिणामपि च श्रुतम्‌ (अ.३पा.१अधि.३ स्‌.१२) 


यो पूर्वपक्षको सत्र हो। ये वै के चास्माल्लोकात्प्रयन्ति' 
इत्यादि श्रुतिमा इष्टापूर्त आदि कर्म नगर्नेहरू पनि चन्द्रलोक जान्छन्‌ 
भन्ने सुनिन्छ । अतः धार्मिक पुरुष नै स्वर्ग जान्छ भन्नु अत्यन्त 
असङ्गत देखिन्छ । 


३०४. संयमने त्वनुभ्येतरेषामारोहावरोहौ तदूगतिदर्शनात्‌ (अ.३ 
पा.१ अधि.३ स्‌.१३) 


यहाँ तु शब्दबाट पूर्वपक्षको निराकरण गरिएको छ । यमलोकमा 
यमराजको यातनाको भोग गरेर नै पापी पुरुष गमनागमन गर्दछ । 
किनभने “अयं लोको नास्ति पर इति मानी पुनः पुनर्वशमापद्यते मे' 
आदि श्रुतिमा यमाधीनत्वरूप गमनागमनको वर्णन छ। 


(२०२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


३०५. स्मरन्ति च (अ.३ पा.१ अधि.३ स्‌.१५) 


मनु आदि स्मृतिकारहरूले पापीहरूले भोग्नुपर्ने नरकको भोगको 
वर्णन गरेका छन्‌ । अतः इष्टादिकारी नै चन्द्रलोक जान्छन्‌, 
पापीहरू जाँदैनन्‌ भन्ने यस सत्रको अर्थ हो । 


३०६. अपि च सप्त (अ.३ पा.१ अधि.३ स्‌.१५) 


पौराणिकहरू रौरव आदि सात नरकहरू पापफल भोग्ने भूमि 
हुन्‌ भन्दछन्‌ । अतः धर्मात्माहरूमात्रै चन्द्रलोक जाने अधिकारी 
हुन्‌, पापीहरू होइनन्‌ । 


३०७. तत्रापि च तद्व्यापारादविरोधः (अ.३ पा.१ अधि.३ स्‌.१६) 


पापीहरूले यमराजको यातना भोग्दछन्‌ भन्नु ठीक हो । किनभने 
यद्यपि विभिन्न नरकहरूमा यातना दिने चित्रगुप्तादि फरक फरक 
देखिन्छन्‌ तापनि ती सबैका काममा जबाफदेही यमराज नै भएका 
हुँदा यमराजका सहयोगीले दिइने सबै थरी यातनालाई यमयातना 
भन्दा कुनै विरोध पर्ने देखिँदैन । 


३०८. विद्याकर्मणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ (अ.३ पा.१ अधि.३ स्‌.१७) 


यथैतयो: पथोर्न कतरेणचन' इत्यादि श्रुतिमा आएको “एतयोः' 
शब्दबाट विद्या र कर्म यी दुवैको ग्रहण हुन्छ । किनभने बिद्या र 
कर्मलाई क्रमशः देवयान र पितृयानरूप दुई मार्गका रूपमा श्रुतिले 
वर्णन गरेको छ। तु शब्दले 'चन्द्रमसमेव' मा आएको शङ्काको 
निराकरण गरेको छ। 


(२०४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३०९. न तृतीये तथोपलब्धे (अ.३ पा.१ अधि.३ स्‌.१८) 


तेस्रो मार्गमा पसेका पापीहरू देह प्राप्तिका लागि आहुति 
सङ्ख्याका नियमले बाँधिदैनन्‌ । किनभने 'जायस्व ग्रियस्व' इत्यादि 
श्रुतिमा सङ्ख्या नियमको अपेक्षाविना नै देह प्राप्त गर्ने भनिएको 
छ । अतः आहुतिसङख्याको नियम इष्टापूर्त आदि गर्नेका लागि हो 
अरूका लागि होइन भन्ने यस श्रुतिको भाव हो । 


३१०.स्मर्यते च लोके (अ.३ पा.१ अधि.३ स्‌.१९) 


महाभारत आदि ग्रन्थहरूमा द्रोण, धृष्टद्युम्त आदि अयोनिज 
देखिन्छन्‌, यो कुरा प्रसिद्ध छ । किनभने द्रोणको योषित्‌ अर्थात्‌ 
योषा अग्निमा आहुति भएको थिएन । धृुष्टद्युम्त आदिको 
स्त्रीपुरुषविषयक आहुतिहरू भएका थिएनन्‌ । यसकारण पनि 
आहुतिको नियम छैन । 


३११. दर्शनाच्च (अ.३ पा.१ अधि,३०) 


लोकमा जरायुज, अण्डज, स्वेदज र उद्भिज्ज गरेर चारथरी 
देहहरू मध्ये स्वेदज र उद्भिज्ज स्त्रीपुरुषको प्रसङ्गविना नै उत्पत्ति 
हुन्छ । अतः आहृति सङ्ख्याको नियम नभएको देखिन्छ । 


३१२. तृतीयशब्दावरोधः संशोकजस्य (अ.३ पा.१ अधि.३ सू.२१) 


स्वेदज अर्थात्‌ संशोकज पनि उद्भिज्ज नै हो तापनि यो जङ्गम 
हो । यसलाई ऐतरेय श्रुतिले भिन्नै हो पनि भनेको छ। तर 
छान्दोग्य श्रुतिले उद्भिज्जमा नै गणना गरेको छ । यसको प्रसङ्ग 
अनुसार यहाँ उल्लेख गरिएको हो । 


(२०५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


३१३.साभाव्यापत्तिरुपपत्ते : (अ.३ पा.१ अधि.४ स्‌.२२) 


जीवहरूको आकाशादिका सरह अर्थात्‌ आकाशजस्तै हुने 
सम्भावना देखिन्छ । यस सम्बन्धमा “अथैतमेवाध्वानं पुनर्निवर्तन्ते' 
इत्यादिबाट चन्द्रलोकको अवरोहणमा जीवहरूको आकाशादिसँग 
सादृश्यको प्रतिपादन गरिएको छ। 


३१४. नातिचिरेण विशेषात्‌ (अ.३ पा.१ अधि.५ स्‌.२३) 


जीव केही कालसम्ममात्र आकाश आदिका साथ समातरूपले 
रहेर वर्षाका पानीद्वारा पृथ्वीमा प्रवेश गर्दछ । पृथ्वीमा आएर ब्रीहि 
आदि भावमा परिणत भएपछि नै 'अतो वै खलु दुर्निष्रपतरम्‌' भनेर 
श्रुतिले भनेको छ । यसभन्दा पहिले होइन भन्ने यसको भाव हो। 


३१५. अन्याधिष्ठितेषु पूर्ववदभिलापात्‌ (अ.३ पा.१ अधि.६ स्‌.२४) 


जीवअधिछ्ित ब्रीहि आदिमा अनुशयी जीवको संसर्गमात्रै हुन्छ । 
किनभने जसरी आकाशदेखि वर्षासम्म कुनै कर्मविना पनि जीव 
प्रवेश गर्दछ, त्यसैगरेर ब्रीहि आदिमा पनि कर्मपरामर्श अर्थात्‌ कुनै 
कर्मको संसर्गविना पनि अनुशयी जीव प्रवेश गर्ने कुरा श्रुतिमा 
आएको छ । यसबाट कर्मको परामर्श नहुनाले ब्रीहि आदिमा 
अनुशयीलाई सुखदुःखादिको साक्षात्कार हुँदैन । 


३१६. अशुद्धमिति चेन्त शब्दात्‌ (अ.३ पा.१ अधि.६ स्‌.२५) 


अग्तिष्टोम आदि याग पशुहिंसाको कारण अशुद्ध भएको छ। 
यसैकारण नै त्यस्तो याग गर्नेहरू अनुशयी ब्रीहि आदि स्थावर योनिमा 


(२०९६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


दुःख भोग्न जन्म लिने गर्दछन्‌ भन्न मिल्दैन । किनभने विधिशास्त्र 
अनुसार अग्तिष्टोम गरिन्छ । यसले चित्त शुद्ध हुन्छ र परम्परया 
यो ज्ञानको साधन हुन्छ । अतः यसमा दुःखहेतुता छैन । 


३१७. रेतः सिग्योगो,थ (अ.३ पा.१ अधि.६ स्‌.२६) 


ब्रीह्मादिभाव भएपछि अनुशयीकोरेतसिग्भाव हुन्छ । अर्थात्‌ 
ब्रीह्यादि संसर्गपछि जीवको आफतो कर्म अनुसार प्राप्तव्य जन्म 
अनुक्‌लको योनिमा वीर्यसेचन गर्न समर्थ ब्रीह्यादिभक्षी प्राणीसँग 
संसर्ग हुन्छ । 


३१८. योनेः शरीरम्‌ (अ.३ पा.१ अधि.६ स्‌.२७) 


योनिमा वीर्यको सेचनपछि त्यस योनिबाट सुखदुःखरूपी फल 
भोग गर्न सक्ने शरीर पैदा हुन्छ। किनभने “रमणीयचरणा' 
इत्यादि श्रुतिले यो कुरा भनेको छ । यसैकारण ब्राहाण आदि 
योनिमा नै अनुशयीको मुख्य जन्म हो । अन्यत्र होइन । 


छ 


(२०७) 


तेस्रो अध्याय 
दोस्रो पाद 


३१९. सन्ध्ये सृष्टिराह हि (अ.३ पा.२ अधि.१ स्‌.१) 


जाग्रत्‌ र सुषुप्तिका सन्धिमा हुने स्वप्नावस्था व्यावहारिक 
हो । किनभने “न तत्र रथा न रथयोगा' इत्यादि श्वुतिबाट त्यो क्रा 
सिद्ध हुन्छ। 


३२०. निर्मातारं चैके पुत्रादयश्च (अ.३ पा.२ अधि.१ सू.२) 


केही वेदशाखाध्यायीहरू स्वप्तावस्थामा कर्मका निर्माताको 
प्रतिपादन गर्ने भएका वाक्यहरू पनि पढ्दछन्‌ । त्यसमा कामशब्दबाट 
पुत्रादिलाई संझनु पर्दछ । यसरी निर्माता र निर्मेय दुवैको श्रुतिमा 
श्रवण हुन्छ । यसबाट पनि स्वप्नावस्थामा सत्य कुरा नै सृष्टि हुने 
देखिन्छ । 


३२१. मायामात्रे तु कार्त्स्नेनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌ (अ.३ पा.२ 
अधि.१ स्‌.३) 


तु शब्द पूर्व पक्षको निराकरणका लागि हो । स्वप्नको सृष्टि 
शुक्तिरुप्य सरह हो । किनभने देश, काल आदि सम्पूर्ण कुराहरूबाट 
अभिव्यक्त भएको स्वरूप होइन । अतः स्वप्नप्रपञ्च प्रातिभासिक 
अर्थात्‌ मायामात्रै हो । 


(२००८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३२२. सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्विद: (अ.३पा.२अधि.१सू.४) 


सपनामा जायमान स्त्रीदर्शनादि सत्य हुन्‌ । किनभने शुभाशुभ 
फलका ती सूचक हुन्‌ । स्वप्तज्ञाताहरू यसलाई राम्रो भन्दछन्‌ । 
कुनै कनै सपना अशुभ हुन्छन्‌ । शुक्तिरुप्यादिको ज्ञानजस्तै यो ज्ञान 
पनि हर्ष र विषादजनक हो । अतः स्वप्नदर्शनलाई शुभ र 
अशुभादिको स्‌चक मान्नमा कुनै बाधा पर्ने देखिँदैन । 


३२३. पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो हास्य बन्धविपर्ययौ (अ.३ 
पा.२ अधि.१ स्‌.१) 


यद्यपि वस्तुतः जीव पनि परमात्मादेखि अभिन्न हो । ईश्वरको 
जस्तै जीवको पनि सङ्कल्प सत्य हुनुपर्दछ भन्न सकिन्छ । हुनत 
जीवको अविद्या आदिद्वारा व्यवहित ऐश्वर्य परमात्माका ध्यानबाट 
अभिव्यक्त हुनसक्तछ । ईश्वरको ज्ञान नभएर नै जीव बन्धनमा 
पर्दछ र ज्ञान भएपछि मोक्षा हुन्छ, किनभने ज्ञात्वा देवं 
सर्वपाशापहानि:' भनेर श्रुतिले भनेको छ । यसरी जीव र ईश्वरमा 
ठूलो भेद नभए पनि जीवको ऐश्वर्य व्यवहित हुने भएबाट जीव 
सङ्घल्पमात्रले स्रष्टा हुनसक्तैन । 


३२४. देहयोगाद्वा सो५पि (अ.३. पा.२. अधि.१ स्‌.६) 


जीवका ऐश्वर्य आदिको तिरोभाव हुने भनेको पनि जीवको 
देह आदिमा आत्मत्वाभिमानरूप अविद्याका कारणले नै हो। 


३२५. तदभावो नाडीषु तच्छुतेरात्मनि च (अ.३पा.२अधि,२सू.७) 


नाडी र आत्मामा सुषुप्ति हुन्छ अर्थात्‌ नाडी, पुरीतत्‌ सबै 


(३२०९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


ठाउँहरू समुच्चयरूपले सुषुप्तिका स्थान हुन्‌, विकल्पले होइन । 
त्यो समुच्चय र दहर परमात्मामा मुख्यरूपमा हुन्छ र नाडी र 
पुरीतत्‌मा गौणरूपमा हुन्छ । सारांशमा नाडी, पुरीतत्‌ र 
दहराकाशसमेत समुच्चयरूपमा सुषुप्तिका स्थान हुन्‌ । 


३२६. अतः प्रबोधो,स्मात्‌ (अ.३ पा.२ अधि.२ सू.द) 


मुख्यरूपमा परमात्मा अर्थात्‌ दहराकाश नै सुषुप्तिस्थान हो । 
यसैकारणले नै परमात्माबाटै जीवको प्रबोध हुने भनेर श्रुतिको 
स्वापाधिकारमा 'सत आगम्य' बाट उपदेश गरिएको छ। 


३२७.स एव तु कर्मानुस्मृतिशब्दविधिभ्यः (अ.३पा.२अधि.३स्‌.९) 


जुन जीव सुत्तछ, उही जीव नै उठ्तछ, किनभने कर्म, अनु, 
स्मृति, शब्द र बिधिसमेत यी पाँच कारणहरूले गर्दा त्यस्तो हुने 
गर्दछ । यसमा कर्म भनेको आफूले थालेको काम अर्को दिन गर्ने 
भनेको हो । अनु भनेको प्रत्यभिज्ञा हो । स्मृति भनेको संस्कारजन्य 
ज्ञान हो । शब्द भनेको घटपटादिको बोध हुनु हो । विधि भनेको 
कर्मविधि र विद्याविधि हो । यदि सुतेको पुरुष उठेन भने यी माथि 
उल्लेख भएका पाँचैओटा हेतुहरू बाधित हुन्छन्‌ । अतः सुतेको 
जीव नै फेरि उठ्ने क्रा निर्विवाद छ। 


३२८. मुग्धे;र्धसम्पत्तिः परिशेषात्‌ (अ.३ पा.२ अधि.४ स्‌.१०) 


मूर्च्छालाई स्वप्न र जागरित अवस्था भन्न मिल्दैन । किनभने 
मच्छा अवस्थामा विशेष ज्ञान रहँदैन । त्यसलाई मरण पनि भन्न 
मिल्दैन, किनभने मूर्च्छा अवस्थामा प्राण र तातोपन दुवै विद्यमान 


(२१०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


रहन्छन्‌ । भयानक मुखसमेत हुने भएकाले सुषुप्ति पनि भन्न 
मिल्दैन । तर परिशेषबाट मूर्च्छावस्थामा हृत्पुण्डरीकावच्छिन्न 
ब्रहामा देहाद्यभिमानविशिष्ट जीवको अर्धलय हुन्छ । अतः उक्त 
तीनै अवस्थाभन्दा विलक्षण भएको हुँदा मूर्च्छा अर्थात्‌ मुग्धावस्था 
विलक्षण हो । 


३२९. न स्थानतो,पि परस्योभयलिङ्गं सर्वत्र हि (अ.३ पा.२ 
अधि.५ स्‌.११) 


परव्रहा परमात्मामा निर्विशेष र सविशेषरूप दुईथरी स्वभाव 
हुनसक्तकैन । किनभने सत्य वस्तुमा दुईथरी धर्म रहने सम्भावना 
हुँदैन । रहेमा सत्य हुनसक्तकैन । अतः निर्विशेष नै बह हो, सविशेष 
होइन । 


३३०. न भैदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वचनात्‌ (अ.३पा.२अधि.५ स्‌.१२) 


'चतुष्पाद्‌ ब्रहा' इत्यादि श्रुतिमा भेदप्रतिपादित भएको हुँदा 
परब्रहाको उभयलिङ्गस्वरूप अस्वीकार्य भएको क्रा मान्न सकिँदैन, 
यसप्रकारको भनाइ पनि ठीक होइन । किनभने 'यश्चायमस्यां 
पृथिव्याम्‌.' इत्यादि श्रुतिहरूमा प्रत्येक उपाधिभैदको प्रतिपादनमा 
अभेदको उल्लेख भएको पाइन्छ । 


३३१.अपि चैवमेके (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.१३) 


कनै शाखाध्यायीहरू 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
पश्यति' “नेह नानास्ति किञ्चन' इत्यादि श्रुतिवाक्यहरूबाट भेदको 
निन्दा गर्दै ब्रहामा अभेदको नै प्रतिपादन गर्दछन्‌ । 


(२११) 


ब्रहास्‌त्रसार 


३३२. अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात्‌ (अ.३ पा.२ अधि,.५ स्‌.१४) 


'अस्थूलमनणु' इत्यादि प्रतिषेधशास्त्रहरू निर्गणब्रहालाई प्रतिपादन 
गर्नेगर्दछन्‌ । यसकारण ब्रहाको निर्धारण निर्विशेषरूपले नै गर्नुपर्दछ । 
सविशेषरूपले गर्नुहुँदैन । 


३३३. प्रकाशवच्चावैयर्थ्यम्‌ (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.१५) 


जसरी सूर्य आदिको प्रकाश बाँस आदि बाङ्गा र सोभा 
उपाधिहरूमा परेर बाङ्गो र सोझ्ोजस्तो आकार लिन्छ । त्यसैगरेर 
ब्रह्रा पनि पृथिवी आदि विभिन्न उपाधिहरू प्राप्त गरेर त्यस्तै त्यस्तै 
रूप लिन्छ। अतः उपासना प्रकरणमा आएका श्रुतिहरू त्यसै 
सोपाधिक ब्रहालाई नै विषय गर्दछन्‌ । त्यसकारण पनि श्रुति व्यर्थ 
छैनन्‌ । 


३३४. आह च तम्मात्रम्‌ (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.१६) 


यसैकारण भगवती श्रुतिले 'स यथा सैन्धवधघनः' इत्यादि 
निर्विशेष चैतन्यमात्रको वोधन गरेको छ। 


३३५. दर्शयति चाथो अप्स्मर्यते (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.१७) 


'अथात आदेशो नेति नेति' इत्यादि श्वुतिहरू निषेधमुखबाट नै 
ब्रहाको प्रतिपादन गर्दछन्‌ । त्यसैगरेर श्रीमद्भगवद्गीतामा पनि 
अनादिमत्परं ब्रहा' इत्यादिबाट निषेधमुखले नै स्मरण गरिएको छ । 


३३६. अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌ (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.१८) 


(३२१२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


जुन कारणले यो आत्मा चैतन्यैकरस परप्रतिषेधद्वारा उपदेष्टव्य 
हो । यसैबाट यथा ह्वायस्‌' इत्यादि श्रुतिहरुबाट उपाधिकृत 
सविशेषत्वलाई लिएर नै जलगत सर्यको प्रतिबिम्ब सरह नै यो 
जीव हो। यो केवल उदाहरणमात्रै हो । इत्यादि कुराहरूबाट 
पनि ब्रहा सविशेष नभएर निर्विशेष नै हो भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


३३७. अम्बुवदग्रहणात्तु न तथात्वम्‌ (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.१९) 


जसरी सर्यादि मूर्तिमान्‌ पिण्डरूप बिम्बभन्दा अलग दूरदेशमा 
रहेको प्रतिबिम्बाधार मूर्त जल देखिन्छ, त्यसैगरेर आत्माभन्दा 
सर्वथा पृथक्‌ रूपमा रहेको मूर्त उपाधिलाई भने हामीहरू देख्तैनौँ । 
अत: आत्माको उपाधिलाई जलाशयमा प्रतिबिस्बित सर्यादि प्रतिबिम्ब 
सरह मान्न सकिँदैन । 


३३८. वृद्धिहासभाक्त्वमन्तर्भावादुभयसामञ्जस्यादेवम्‌ (अ.३ पा.२ 
अधि.५ सू.२०) 


जसरी जलान्तर्गत सूर्यबिम्ब जलगत वृद्धि र हासको भागी 
वस्तुतः हुँदैन । त्यसैगरेर निर्विशेष परमात्मालाई देहादि उपाधिका 
हास र वृद्धिबाट कुनै प्रभाव पर्दैन । यसै अंशलाई लिएर दृष्टान्त 
र दार्ष्टान्तिकको परस्पर सादृश्य अत्यन्त ठीक छ । अतः सूर्यादिको 
दृष्टान्त मिल्ने देखिन्छ । दृष्टान्त र दार्ष्टान्तिकको स्वांशमा साद्श्य 
ब्रह्माजीले पनि गर्नसक्तकैनन्‌ । यदि सरवांशमा सामान्य हुने हो भने 
तिनको दृष्टान्त र दार्ष्टान्तिकभाव नै समाप्त भएर जान्छ। 


३३९. दर्शताच्च (अ.३ पा.२ अधि.५ स्‌.२१) 


(३१२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


प्रतिबिम्बभावरूप देहान्तरानुप्रवेश परब्रहालाई 'पुरश्चक्रे द्विपदः 
पुरश्चक्रे चतुष्पद:' इत्यादि श्वुतिमा देख्नसकिन्छ । अतः निर्विशेषरूप 
ब्रह्मा सिद्ध हुन्छ । 


३४०. प्रकृतैतावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो व्रबीति च भूयः (अ.३ 
पा.२ अधि.६ स्‌.२२) 


ब्रहाका सम्बन्धमा माथि प्रतिपादित मूर्त र अमूर्त आदि लौकिक 
विषयभूत वस्तुमात्रस्वरूपको 'अथात आदेशो नेति नेति' इत्यादि 
श्वुतिबाट निषेध हुन्छ । त्यसैगरेर “अन्यत्परमस्ति' यस वाक्यबाट 
निषेधभएर अवशिष्ट, अधिष्ठानरूप, वाणी र मनभन्दा पर रहेको 
ब्रहाको पारमार्थिकरूपलाई नै श्रुति प्रतिपादन गर्दछ । 


३४१. तदव्यक्तमाह हि (अ.३ पा.२ अधि.६ स्‌.२३) 


ब्रह्वा इन्द्रियग्राह्ा होइन । किनभने “न चल्षुषा गृह्यते' इत्यादि 
श्रुतिले मात्र ब्रहाको अव्यक्तरूपलाई बताउँनसक्तछ । 


३४२. अपि च संराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ (अ.उपा.२अधि.६ स्‌. २४) 


परब्रहा परमात्मालाई कुनै धीरपुरुष समाधि दशामा जान्नसक्तछ । 
यो क्रा 'कश्चिद्धीरः' “यं विनिद्रा जितश्वासाः' आदि श्रुति र 
स्मृतिहरूबाट जान्न सकिन्छ । 


३४३. प्रकाशादिवच्चावैशेष्य प्रकाशश्च कर्मण्यभ्यासात्‌ (अ.३ 
पा.२ अधि.६ स्‌.२५) 


जसरी सूर्यको प्रकाश औँला आदि उपधिले गर्दा भिन्नै जस्तो 


(२१४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


देखिन्छ । वस्तुतः त्यो एउटै हो । त्यसैगरेर परमात्मा पनि ध्यानादिमा 
भिन्नैजस्तो भान हुन्छ, वस्तुत त्यो एक रूप हो । किनभने 'तत्वमसि' 
आदि अभेद श्रुतिको अभ्यासबाट यही सिद्ध हुन्छ । 


३४४. ततो;नन्तेन तथा हि लिङ्गम्‌ (अ.३ पा.२ अधि.६ स्‌.२६) 


भेदको कारण उपाधि भएको हुँदा विद्याबाट भेदलाई नाश 
गरेर जीव व्रहाको एकरूपतामा प्राप्त हुन्छ । किनभने यस क्रालाई 
बुझाउने 'स यो ह वै तत्‌ परम ब्रह्वा वेद ब्रह्वैव भवति' इत्यादि 
श्रुतिवाक्यहरू छन्‌ । 


३४५. उभयव्यपदेशात्त्वहिकृुण्डलवत्‌ (अ.३ पा.२ अधि.६ स्‌.२७) 


जसरी सर्प र सर्पको कुण्डलीमा परस्पर सर्परूपबाट र 
कुण्डलरूपबाट भेद र अभेद छ। त्यसैगरेर जीव र ब्रहामा 
ध्यातृभाव र ध्येयभावबाट भैदाभेद छ । किनभने श्रुतिमा त्यसै 
कुराको कथन छ। 


३४६. प्रकाशाश्रवयवद्वा तेजस्त्वात्‌ (अ.३ पा.२ अधि.६ स्‌.२८) 


जसरी प्रकाश र प्रकाशको आश्रय अर्थात्‌ सूर्यको प्रकाश र 
प्रकाशको आश्रय सूर्यमा फरक छ । किनभने यसमा व्यापकत्व र 
परिछिन्नत्वभावबाट भेद र अभेदको व्यपदेश गरिएको छ। 
त्यसैगरेर जीव र ईश्वर अर्थात्‌ ब्रहाको भेद र अभेद व्यपदेश 
गरिएको छ। 


३४७. पूर्ववद्वा (अ.३ पा.२ अधि.६ स्‌.२९) 


(३१५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


अथवा 'प्रकाशवच्चावैशेष्यम्‌' भन्ने यस सत्रमा पहिले भेद 
काल्पनिक हो र अभेद पारमार्थिक हो भनिसकिएको छ । त्यसै 
सरह यहाँ पनि त्यसै सिद्धान्तलाई स्वीकार गर्नुपर्दछ । 


३४८. प्रतिषेधाच्च (अ.३ पा.२ अधि.६ स्‌_३०) 


नान्योतो५स्ति द्रष्टा' इत्यादि श्रुतिबाट र 'नेति नेति' समेतका 
श्रुतिबाट ब्रहाका अतिरिक्त अर्थात्‌ ब्रहाबाहेक अरू सबै चेतन अचेतन 
प्रपञ्चको निषेध गरिएको हुँदा 'अद्वितीयं ब्रहा' भन्ने क्रा सिद्ध 
हुन्छ । 


३४९.परमतः सेतृन्मानसम्बन्धभेदव्यपदेशेभ्यः (अ.३पा.२अधि.७ स्‌. ३१) 


ब्रहाबाट नै अरू वस्तुहरू पनि उत्पन्न भएका हुन्‌ । किनभने 
ब्रहामा सेतुत्व, उन्मानत्व, परिच्छिन्नत्व, सम्परिष्वक्तत्व र भेदसमेत 
देखिन्छ । जस्तै - अथ य आत्मा स सेतु:' 'ब्रह्मा चतुष्पात्‌' 'प्राज्ेनात्मना' 
य एषोन्तरक्षिणि' इत्यादि श्रुतिहरूबाट यो क्रा थाहा हुन्छ । अतः 
ब्रहाबाहेकका अरू वस्तुको पनि सिद्धि हुन्छ । (पूर्वपक्ष) 


३५०. सामान्यात्तु (अ.३ पा.२ अधि.७ स्‌.३२) 


जसरी लोकप्रसिद्ध सेतुको काम जललाई धारणा गर्ने हुन्छ, 
त्यसैगरेर ब्रहा पनि जगत्‌को मर्यादालाई धारणा गर्दछ। यसै 
विधारकत्वरूप सामान्य धर्मलाई लिएर ब्रहालाई सेतु भनिएको 
हो । अत एव ब्रहालाई सेतु भनेकै कारण ब्रहाभन्दा बाहेक अरू 
वस्तुहरू पनि भएको सिद्ध हुन आउँदैन । (यो पूर्वपक्षलाई दिएको 
जबाफ हो ।) 


(२१६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३५१. बुद्धयर्थ : पादवत्‌ (अ.३ पा.२ अधि.७ स्‌.२३) 


जसरी ब्रहाप्रतीक मनको उपासनाका लागि वागादिको पादत्वेन 
कल्पना गरिएको हो “चतुप्पाद ब्रहा' इत्यादि श्रुतिमा उन्मान अर्थात्‌ 
परिच्छिन्नत्वको कल्पना वब्रहाको उपासनाका लागि गरिएको हो । 
वस्तुतः यो क्रा होइन, किनभने निर्विशेष ब्रहा उपाधिका विना 
बुद्धिमा आरुढ हुनसक्तैन । अतः उन्मान मुख्य होइन । 


३५२. स्थानविशेषात्प्रकाशादिवत्‌ (अ.३ पा.२ अधि.७ स्‌_३४) 


जसरी स्थानविशेषरूप उपाधिबाट नै प्रकाश आकाश इत्यादिमा 
सम्बन्ध र भेदको व्यपदेश अर्थात्‌ व्यवहार गरिन्छ। त्यसैगरेर 
आदित्य, चक्षु, बुद्धि इत्यादि स्थानविशेषरूप उपाधिबाट नै परमात्माको 
औपाधिक सम्बन्ध र भैेदको व्यपदेश हुन्छ । अतः ब्रहाबाहेक अरू 
क्नै पनि वस्तुको पारमार्थिक रूपमा सत्ता सिद्ध हुँदैन । 


३५३. उपपत्तेश्च (अ.३ पा.२ अधि.७ स्‌.३५) 


सुषुप्तिमा जीव र परब्रहाको सम्बन्ध मुख्य हुनसक्तैन । किनभने 
स्वमपीतो भवति' इत्यादि श्वुतिबाट स्वरूपको नै सम्बन्धरूपबाट 
व्यपदेश हुन्छ । श्रुति विरुद्ध भएकाले भैद मुख्य होइन । 


३५४. तथा5न्यप्रतिषेधात्‌ (अ.३ पा.२ अधि.७ स्‌.३६) 


जसरी सेतुत्वादिका व्यपदेशबाट अरू वस्तुको प्रतिपत्ति हुनसक्तैन, 
त्यसैगरेर 'आत्मैवाधस्तात्‌' इत्यादि बाक्यहरूबाट अरू वस्तुको 
निषेध हुनेहुँदा अद्वितीय ब्रहामात्रै शेष रहने क्रा सिद्ध हुन्छ । 


(२१७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


३५५. अनेत सर्वगतत्वमायाशब्दादिभ्यः (अ.३ पा.२ अधि.७ सू.३७) 


सेतुत्वादिको व्यपदेशमा मुख्यत्व र वस्त्वन्तरत्वको निषेधबाट 
ब्रह्मा सर्वगत भएको कुरा सिद्ध हुन्छ। यसैगरेर आकाशवत्‌ 
सर्वगतश्च नित्यः' इत्यादि व्यापकत्ववाचकशब्दादि हेतुहरूबाट पनि 
ब्रह्मा सर्वगत सिद्ध हुन्छ । शब्दादिमा आदिशब्दबाट 'नित्यः सर्वगतः 
स्थाणु:' इत्यादिलाई ग्रहण गर्नुपर्दछ । 


३५६. फलमत उपपत्तेः (अ.३ पा.२ अधि.द८ स्‌.३८) 
ईश्वरबाट नै सम्पूर्ण प्राणीहरूले फल प्राप्त गर्दछन्‌ । किनभने 


कर्म क्षणिक हुनेहुँदा फल प्राप्त हुन असम्भव देखिन्छ । अतः ईश्वर 
नै कर्मको फलदाता भएको सिद्ध हुन्छ। 


३५७. श्रुतत्वाच्च (अ.३ पा.२ अधि.द८ स्‌.३९) 


'स वा एष महानज आत्मान्नादो वसुदानः:' इत्यादिबाट ईश्वर 
नै फलदाता भएको सिद्ध हुन्छ। 


३५८. धर्म जैमिनिरत एव (अ.३ पा.२ अधि.द स्‌.४०) 


जुन श्रुति र उपपत्तिबाट सिद्धान्ती ईश्वरलाई फलदाता 
मान्दछन्‌ । त्यसै श्रुति र उपपत्तिबाट जैमिनि आचार्य धर्म अर्थात्‌ 
यागादिलाई फलदाता मान्दछन्‌ । 


(३१८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३५९. पूर्व तु बादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ (अ.३ पा.२अधि.द स्‌. ४१) 


तुशब्द शङ्का निवारणका लागि हो । आचार्य बादरायण 
ईश्वरलाई फलदाता मान्दछन्‌ । किनभने 'एष ह्योव साधु कर्म 
कारयति' “अन्तादो वसुदानः' 'लभते च ततः कामान्‌' इत्यादि 
श्रुति र स्मृतिहरूले ईश्वरलाई नै धर्म, अधर्म र तिनका फलमा 
साधनत्वेन वर्णन गरेका छन्‌ । 


छ 


(३१९) 


तेस्रो अध्याय 
तेस्रो पाद 


३६०. सर्ववेदान्तप्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.१स्‌.१) 


चोदना, फलसंयोग, रूप र समाख्यामा भेद नभएको हुँदा सबै 
उपनिषद्हरूमा प्रत्यतव्य प्राणादि उपास्यहरूको रूप र प्राणादिविज्ञान 
पनि एउटै हो। 


३६१. भेदान्नेति चेन्नैकस्यामपि (अ.३ पा.३ अधि.१ स्‌.२) 


उपनिषद्हरूमा वर्णित पञ्चाग्निविद्यादि कतिपय विषयहरूमा 
देखिएका भेदहरूको कारण सबै उपनिषद्हरूमा प्रतिपादित 
प्राणोपासनादिमा पनि भेद हुन सक्ने भनेर भन्न मिल्दैन । किनभने 
विभिन्न उपनिषद्हरूमा प्रतिपादित एउटै विद्यामा पनि केही गुणभेद 
र एकत्र श्रुत ती गुणहरूको अन्यत्र उपसंहार पनि हुनसक्तछ । 


३६२. स्वाध्यायस्य तथात्वेन हि समाचारे,धिकाराच्च सववच्च 
तन्तियम: (अ.३ पा.३ अधि.१ स्‌.३) 


आथर्वणिकहरूका स्वाध्यायाध्यनको नै शिरोव्रत अङ्ग भएको 
कुरा उनीहरूकै सदाचारबाट अवगत हुन्छ । यसका साथै 
नैतदचीर्णव्रतो,धीयते' भन्ने श्रुतिको एतत्‌शब्दबाट र अध्ययनवाचक 


(२२०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


शब्दबाट पनि यो कुरा अवगत हुन्छ । जसरी आथर्वणोक्त सौर्यादि 
यज्ञहरूको आथर्वणिकहरूसँग नै सम्बन्ध हुन्छ र त्यसैगरेर शिरोक्तव्रत 
पनि आथर्वणिकहरूसँग नै सम्बन्धित छ । यिनको ब्रह्वाविद्यासँग 
क्नै सम्बन्ध छैन । अतः शिरोक्त व्रत विद्याभेदको निमित्त हुनसक्तैन । 


३६३. दर्शयति च (अ.३ पा.३ अधि.१ स्‌.४) 


सर्वे वेदा यत्‌ पदमामनन्ति' इत्यादि श्वुतिहरू सबै वेदहरूमा 
प्रतिपाद्य ब्रहातत्त्वलाई एकै हो भनेर बताउँछन्‌ । यसबाट पनि सबै 
उपनिषद्हरूमा प्रतिपाद्य प्राणादिको उपासना पनि एकै हो भन्न 
सकिन्छ । 


३६४. उपसंहारो,रथभिदाद्विधिशेषवत्समाने च (अ.३पा.३अधि. २स्‌५) 


जसरी सर्वत्र अग्निहोत्र एकै हो र त्यसका शेष गुरुहरूको 
उपसंहार हुन्छ, त्यसैगरेर उपासनामा पनि गुणोपसंहार गर्नुपर्दछ । 
किनभने उपास्यका गुणहरूबाट प्राप्त उपासनारूप अर्थको सबै 
शाखाहरूमा समानता छ, अर्थात्‌ भेद नभएको क्रा सिद्ध हुन्छ। 


३६५. अन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नाविशेषात्‌ (अ.३पा.३अधि.३स्‌_६) 


त्वं न उद्गाथ.' “तमुद्गीथमुपासाञ्चक्रिरे' इत्यादि श्रुतिहरूमा 
उद्गीथलाई कर्तारूपबाट र उद्गीथरूपबाट पनि प्राणको उपासनाको 
प्रतिपादन गर्ने गरी बताइएको छ । यसबाट सजातीय उपासनामा 
भेद नै छ भन्न मिल्दैन । किनभने देवताहरू र असुरहरूको सङग्रामको 
उपक्रम र असुरहरूको पराजय आदि दुइटै समान छन्‌ । अतः 
यसबाट विद्यामा भेद छैन, विद्या एउटै हो भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


(३२१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


३६६.न वा प्रकरणभेदात्परोवरीयस्त्वादिवत्‌ (अ.३पा.३अधि.३स्‌.७) 


विद्या एक छैनन्‌, किनभने 'ओमित्येतदक्षरम्‌' यसबाट 
उद्गीथावयव ३०कारमा प्राणादि दृष्टि उपदिष्ट छ र अन्यत्र 'त्वं 
न उद्गाय' इत्यादि श्रुतिहरूमा सम्पूर्ण सामभक्ति प्राणरूपबाट नै 
भनिएको छ। अतः उपक्रमको भेद भए पनि 'एष 
परोवरीयानुद्गीथः' यस श्रुतिबाट विहित परोवरीयस्त्वादिविशिष्ट 
उद्गीथको उपासना चक्षु आदित्य आदिगत हिरण्यश्मश्चुत्वादिविशिष्ट 
उपासनाभन्दा भिन्नै हो। जसरी यस सन्दर्भमा विद्या भिन्नै हो 
त्यसरी नै यसको तात्पर्य बुभझनुपर्दछ । 


३६७. संज्ञातश्चेत्तदुक्तमसि तु तदपि (अ.३ पा.३ अधि.३ स्‌.८) 


दुवै ठाउँमा 'उद्गीथविद्या' भनेर एउटै संज्ञा भएको हुँदा विद्यामा 
पनि भेद छैन भन्न मिल्दैन । यस सम्बन्धमा “न वा प्रकरणभेदात्‌' 
भन्ने सूत्रमा सिद्धान्ततः उल्लेख भइसकेको छ । जुन भिन्तरूपबाट 
अग्तिहोत्र प्रभृति प्रसिद्ध छन्‌, ती पनि काठक श्रुतिमा पठित छन्‌ । 
यसैकारण यसलाई काठक संज्ञा दिइएको हो। 


३६८. व्याप्तेश्च समञ्जसम्‌ (अ.३ पा.३ अधि.४ स्‌.९) 


क्रक, यजु र साममा ३०कार व्याप्त छ। अब यिनमा कुन 
चाहिँ “कारको उपासना गर्ने हो ? भन्ने जिज्ञासा उत्पन्न हुनसक्तछ । 
यसमा “उद्गीथावयव ३०कारको उपासना गर्नुपर्दछ । यसप्रकार 
उपकार उद्गीथरूपबाट विशेषित हुन्छ। यसकारण उद्गीथ 
उंभ्कारको विशेषण नै हो। यस पक्षमा दोष छैन। चशब्द तु 
शब्दका अर्थमा आएको छ । अतः अध्यास, अपवाद र ऐक्यपक्षको 


(३२२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


पनि यसबाट खण्डन भएको छ। 


३६९. सर्वभिदादन्यत्रेमे (अ.३ पा.३ अधि.५ स्‌.१०) 


वाजसनेयी र छान्दोग्य समेत दुवै शाखाहरूका उपनिषद्का 
प्राणविद्याहरूमा वाक्‌ आदि प्राण वसिष्ठत्वादि गुणयुक्त सुनिएका 
छ्न्‌ । कौषीतकी आदि शाखाहरूमा त्यसप्रकार सुनिएको छैन तापनि 
जुन ठाउँमा वसिष्ठत्वादि गुणहरूको श्रवण भएको छैन, त्यस ठाउँमा 
पनि वसिष्ठत्वादि गुणहरूको उपसंहार गर्नुपर्दछ । किनभने सबै 
शाखाहरूमा रहेको प्राणसंवादको प्राणविद्यासँग एकता छ । अतः 
सम्पूर्ण गुणहरूको सबै ठाउँमा उपसंहार गर्नुपर्ने कुरा सिद्ध हुन्छ । 


३७०. आनन्दादयः प्रधानस्य (अ.३ पा.३ अधि.६ स्‌.११) 


ब्रहाका आनन्दस्वरूपत्व आदि धर्मलाई सबै ठाउँमा अर्थात्‌ 
जहाँ आनन्दस्वरूपत्वादि धर्महरूको श्रवण भएको छैन त्यहाँ पनि 
उपसंहार गर्नुपर्दछ । किनभने सबै शाखाहरूमा ज्ञेयब्रहा एक भएको 
हुँदा विद्या पनि एकै भएको सिद्ध हुन्छ। 


३७१. प्रियशिरस्त्वाद्यप्राप्तिरिपचयापचयौ हि भेदे (अ.३ पा.३ 
अधि.६ सू.१२) 


एक ठाउँमा सुनिएको प्रियशिरस्त्व आदि धर्महरू सबै ठाउँमा 
प्राप्त हुँदैनन्‌ । किनभने मोद, प्रमोद र आनन्दहरूको परस्परको 
अपेक्षाले गर्दा वृद्धि र हास प्रतीत हुन्छ । ती ब्रहाका भेद भए पनि 
स्वाभाविक हुनसक्तछन्‌, तर ब्रहा भने अभिन्न एक हो । अतः ती 
सबै ब्रहाका स्वाभाविक धर्म होइनन्‌, आध्यासिक धर्ममात्रै हुन्‌ । 


(२२२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


३७२. इतरे त्वर्थसामान्यात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.६ स्‌.१३) 


उपास्य धर्मबाट भिन्न केवल ज्ञानप्रयोजन आनन्द आदि धर्महरूको 
सर्वत्र उपसंहार हुन्छ । किनभने सर्वत्र प्रतिपाद्य ब्रहाको एकत्व छ। 


३७३. आध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.७ स्‌.१४) 


डन्द्रियेभ्यः परा हार्था:' इत्यादि श्वुतिले अर्थादि पदार्थहरू 
इन्द्रियभन्दा पर भनेर प्रतिपादन गर्नु ध्यानका लागि कुनै प्रयोजन 
भएको देखिँदैन । त्यसकारण ध्यानपूर्वक सम्यक्दर्शनका लागि 
केवल पुरुषलाई सबै पदार्थहरूबाट पर भनेर श्रुतिले भनेको छ। 


३७४. आत्मशब्दाच्च (अ.३ पा.३ अधि.७ स्‌.१५) 


“एष सर्वेषु भूतेषु गृढोत्मा न प्रकाशते' भनेर पुरुषमा आत्मशब्दको 
श्रवण भएको हुँदा यो शब्द आत्मपरक नै भएको देखिन्छ । 
किनभने श्रुतिबाट त्यस आत्मामा मानान्तरावेद्यत्वरूप अपूर्वको 
प्रतिपादन हुन्छ । 


३७५. आत्मगृहीतिरितरवदुत्तरात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.द८ स्‌.१६) 


“आत्मा वा इदमेक' इत्यादि सृष्टिवाक्यमा आत्मशब्दबाट 
परमात्माको नै ग्रहण हुन्छ । यसबाट हिरण्यगर्भ आदि अरूको 
ग्रहण हुँदैन । 'आत्मन आकाशः' इत्यादि अन्य सृष्टिवाक्यहरूमा 
आत्मशब्दबाट परमात्माको नै ग्रहण हुन्छ । त्यस्तै यहाँ पनि बुझनु 
पर्दछ । किनभने “स ईक्षत लोकान्नु सृजा इति' र “स इमांल्लोकान- 
सृजताम्भो मरीचीर्मरमापः' इत्यादि श्रुतिहरूमा आएको ईक्षणपूर्वक 


(३२४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


सृष्टिकर्तृत्वरूप विशेषण हो। यस विशेषणले अरू श्रुतिहरूमा 
पनि मुख्यरूपमा परमात्मालाई नै बुझाउँछ । 


३७६ अन्वयादिति चेत्स्यादवधारणात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.८ स्‌.१७) 


लोकसृष्टिवाक्यको समीक्षा गर्दा हिरण्यगर्भमा नै लोकसृष्टि- 
वाक्यको अन्वय हुने देखिन्छ । यसकारण यस सन्दर्भमा परमात्मालाई 
लिनु ठीक हुँदैन भनेर भन्नु ठीक होइन । किनभने आत्मा वा 
इदमेक एवाग्र आसीत्‌' भन्ने श्रुतिले परमात्मालाई नै लिएको छ। 
अत: यहाँ परमात्माको ग्रहण हुन्छ, हिरण्यगर्भको ग्रहण हुँदैन । 


३७७. कार्याख्यानादपूर्वम्‌ (अ.३ पा.३ अधि.९ सू.१८) 


'ढ्विद्वांसः श्रोत्रिया अशिष्यन्त' इत्यादि श्रुति अनग्नतासूचनलाई 
नै प्राणविद्याका अङ्गका रूपमा अपूर्वको विधान गर्दछ । किनभने 
'द्विजो नित्यमुपस्पृशेत्‌' इत्यादि स्मार्तविधिबाट सम्पूर्ण अनुष्ठानाङ्गरूपले 
शुद्धिका लागि विधिप्राप्त आचमनको प्राणविद्यामा पनि अनग्नताका 
विधानका लागि अनुवाद हुन्छ । 


३७८. समान एवं चाभेदात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.१० स्‌.१९) 


जसरी भिन्न शाखाहरूमा एउटै विद्या छ र गुणहरूको उपसंहार 
पनि हुन्छ । त्यसैगरेर समान शाखाहरूमा पनि उपसंहार हुनसक्तछ । 
किनभने मनोमयत्व आदि गुणयुक्त उपास्यको दृवै ठाउँमा 
अभिन्तरूपबाट प्रतीत हुन्छ । 


३७९. सम्बन्धादेवमन्यत्रापि (अ.३ पा.३ अधि.११ सू.२०) 


(३२५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


एउटा शाखामा विभक्तरूपबाट अधीत शाण्डिल्य विद्यामा 
एकविद्यात्वसम्बन्धबाट परस्पर गुणोपसंहार हुने क्रा योभन्दा पूर्व 
पनि उल्लेख गरिसकिएको छ । त्यसैगरेर अरू ठाउँमा पनि 
सत्यविद्यामा एकविद्यात्वरूप सम्बन्धबाट परस्पर गुणोपसंहार 
हुनसक्तछ । (यो पूर्वपक्ष हो) 


३८०. न वा विशेषात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.११ स्‌.२१) 


दुवै ठाउँमा उपसंहार गर्नुहुँदैन । किनभने 'तस्याह:' 'तस्याहस्‌' 
यसप्रकार आयतन विशेषको आश्रयबाट नै दुवै उपनिषद्हरूमा 
विशेषको उपदेश गरिएको छ । अतः पूर्वस्‌त्रमा आएको पूर्वपक्षलाई 
मान्यता दिन मिल्दैन । 


३८१. दर्शयति च (अ.३ पा.३ अधि.११ स्‌.२२) 


'तस्यैतस्य तदेवरूपम्‌' इत्यादि अतिदेश विद्यास्थलमा उपसंहार 
हुँदैन भनेर प्रतिपादन गर्दछ । होइन भने उक्त अतिदेश निरर्थक 
हुनसक्तछ । अतः माथि आएको उक्त श्रुतिले धर्म अर्थात्‌ गुणको 
स्थानविशेषमा नियतत्व देखाउँछ । 


पद२. सम्भृतिद्युव्याप्यपि चातः (अ.३ पा.३ अधि.१२ स्‌.२३) 


ब्रहाजेष्ठा वीर्या सम्भृतानि' श्रुतिबाट ज्ञान भएको जुन वीर्यसमृद्धि 
हो र ब्रह्याग्रे जेष्ठ दिवमाततान' यो जुन द्युलोक व्याप्ति हो, 
यिनको पनि उपसंहार गर्नुहुँदैन । किनभने नामका सरह नै 
व्यवस्थापक स्थानरूप प्रमाणविशेष विद्यमान रहेको छ। 


३८३. पुरुषविद्यायासिव चेतरेषामनाम्तात्‌ (अ.३पा.३अधि.१३स्‌_ २४) 


(३२६) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


पैज्ञिशाखामा पुरुषविद्यामा जसरी पुरुषलाई यज्ञरूपले कल्पना 
गरिएको छ र त्यस पुरुषको आयुलाई तीन विभाग गरेर तिनलाई 
सवनरूपबाट कल्पना गरिएको छ । त्यसैगरेर तैत्तिरीयकमा कथन 
नभएको कुनै गुणविशेषको समानता भएर पनि गुणभैेदका 
अधिकताबाट तैत्तिरीयकमा तिनका धर्मको उपसंहार गर्नुहुँदैन । 


३८४. वेधाद्यर्थभेदात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.१४ स्‌.२५) 


सर्व प्रविध्य.' इत्यादि मन्त्रहरूको र देवा ह वै सत्र निषेधुः' 
इत्यादि प्रवर्ग्य कर्महरूलाई विद्याहरूमा उपसंहार गर्नुहुँदैन । किनभने 
सब प्रविध्य' इत्यादि मन्त्रहरूबाट प्रकाशित आभिचारिक कर्ममा 
समवेत अर्थको भेद देखिन्छ, अर्थात्‌ विद्यामा त्यस आभिचारिक 
कर्मको विनियोग हुनसक्तैन । 


३८५. हानौ तृपायनशब्दशेषत्वात्‌ कुशाछन्दः स्तुत्युपगान- 
वत्तदुक्तम्‌ (अ.३ पा.३ अधि.१५ स्‌.२६) 


स्‌त्रमा आएको तुशब्द केवल अर्थका लागि हो । केवल 
हानिका श्रवणमा ताण्डि र आथर्वण दुवै वाक्यमा त्यक्त भए पनि 
पुण्य र पापको उपादान गर्नुपर्दछ । के कारणले गर्ने भन्दा 
'तत्सुकृतदुष्कृते' इत्यादि कौषीतकी रहस्यमा हानका सन्निधिमा 
हानशब्दापेक्षित उपादानार्थक श्र्यमाण उपायनशब्द हानको अङ्ग 
भएको हुँदा उपादानका रूपमा लिनुपर्दछ । अश्वरोमका दृष्टान्तबाट 
विधूत पुण्य र पाप दुवै अन्यत्र अवस्थानापेक्ष हुने भएबाट अरू 
उपादान हुनुपर्छ । अरू शाखामा रहेका अपेक्षित धर्महरूको अन्यत्र 
उपसंहार गर्नुपर्दछ । यसमा कुशा आदिको दृष्टान्त दिइएको छ। 
जस्तै कुशका समान, छन्दका समान, स्तुत्युपगानका समान । 


(२२७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


यसमा 'तढुक्तम्‌' भनेर सम्मति दिन्छन्‌ । 
३८६. साम्पराये तर्तव्याभावात्तया ह्यन्ने (अ.३पा.३अधि.१६स्‌.२७) 


देहत्याग गर्नुभन्दा पहिले नै परलोक गमनको साधन भएको 
विद्याका समयमा अर्थात्‌ ज्ञानप्राप्तिका समयमा नै सम्पूर्ण कर्महरूको 
नाश हुने क्राको स्वीकार गर्नु युक्तियुक्त देखिन्छ । किनभने 
विरजा नदी तरिसकेपछि पुण्य र पापका अरू फल प्राप्त हुनसक्तैनन्‌ । 
त्यसकारण ताण्डयादि अरू शाखा मान्नेहरू पनि जीवनकालमा नै 
“अश्व इव रोमाणि' इत्यादि श्रुतिहरूबाट कर्महानिको प्रतिपादन 
गर्दछन्‌ । 


३८७. छन्दत उभयाविरोधात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.१६ स्‌.२८) 


जीवित पुरुषले मात्रै आफन्‌ इच्छा अनुसार विद्याको अनुष्ठान 
गर्नसक्तछ । यसबाट त्यसको कर्मक्षय पनि जीवनकालमा नै हुन्छ । 
किनभने कारण विद्यमान भएपछि कार्य तुरुन्तै हुने सम्भावना 
रहन्छ । विद्याको र कर्मक्षयको निमित्त नैमित्तिक भाव मान्नु 
उपयुक्त हुन्छ । यसो गर्दा कौषीतकी र ताण्डिशाखा अध्ययन गर्ने 
दुवै थरीको अर्थात्‌ उभय श्रुतिहरूको विरोध हुँदैन । 


३८८. गतेरर्थवत्त्वमुभयथापन्यथा हि विरोध: (अ.३पा.३अधि.१७स्‌ २९) 


देवयानमार्गको सफलता दुई प्रकारले हुनसत्कैन । अर्थात्‌ सगुण 
विद्यामा हुन्छ र निर्गूण विद्यामा हुँदैन । यदि सर्वत्र उपसंहार गर्ने हो 
भने विद्वान्‌ पुण्यपापे विध्‌य' इत्यादि श्रुतिका साथ विरोध पर्न जान्छ । 


३८९. उपपन्नस्तल्लक्षणार्थोपलब्धेलोंकवत्‌ (अ.३पा.३अधि.१७स्‌.३०) 


(३२०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


गतिलाई उभयथाभावसँग अर्थात्‌ विभाग गरेर व्यवस्था गर्नु 
एकदस ठीक हो । किनभने गतिको फलीभूत अर्थ पर्यड्कविद्यामा 
उपलब्ध हुन्छ। जसरी लोकमा सेतुवासीहरूलाई गङ्गामा पुग्नका 
लागि मार्गको अपेक्षा हुन्छ तर गङ्गामा बस्नेहरूलाई मार्गको अपेक्षा 
हुँदैन । सोही क्रा यस प्रसङ्गमा पनि सम्भिनु पर्दछ । 


३९०. अनियमः सर्वासामविरोधः शब्दानुमानाभ्याम्‌ (अ.३ पा.३ 
अधि.१८ स्‌.३१) 


सबै सगुणोपासनाहरूको मार्गको नियम छैन र प्रकरणका 
साथ विरोध पनि छैन । किनभने '“तद्य इत्थं विदुः' भन्ने श्रुति र 
'शुक्लकृष्णे गती ह्येते' आदि स्मृति भएको हुँदा पनि नियम र 
विरोध दुवै नभएका शब्द र अनुमान समेतबाट देखिन्छन्‌ । 


३९१.यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌(अ.३पा.३अधि.१९स्‌.३२) 


लोकव्यवस्थाको हेतभूत अधिकारमा विनियुक्त व्यक्तिहरू, यथार्थ 
ज्ञानबाट जसका कर्महरू नाश भएका छन्‌, त्यस्ता अपान्तरतमा 
जस्ता ठूला ठूला महर्षिहरूको प्रारब्ध कर्म रहेसम्म अवस्थिति 
रहन्छ, त्यसपछि मुक्त भएर जान्छन्‌ । 


३९२. अक्षरधियां त्ववरोधः सामान्यतद्भावाभ्यामौपसद- 
वत्तदुक्तम्‌ (अ.३ पा.३ अधि.२० स्‌.३३) 


अक्षर अर्थात्‌ ब्रहामा ठद्वैतनिषेधबुद्धिलाई उपसंहार गर्नुपर्दछ । 
सामान्य र तदभाव हेतुबाट अर्थात्‌ द्वैतनिरसनद्वारा सबै ठाउँमा 
ब्रह्वाप्रतिपादन समान हो । सर्वत्र प्रतिपाद्य त्यस ब्रहाको भाव 


(३२९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


प्रत्यभिज्ञान पनि हो । अतः यी दुई हेतुबाट उपसंहार गर्नु उचित 
हुन्छ । दृष्टान्तका रूपमा औपसदलाई लिन सकिन्छ । 


३९३. इयदामननात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.२१ स्‌.३४) 


द्वा सुपर्णा,' र “क्रतं पिबन्तौ.' यी दुई थरी मन्त्रमा आएको 
विद्या अर्थात्‌ ज्ञानमा फरक छैन । किनभने द्वित्वावच्छिन्नलाई 
दुवैमा भेदको निरसनबाट प्रतिपादन गरिएको छ। 


३९४. अन्तरा भूतग्रामवत्स्वात्मन: (अ.३ पा.३ अधि,.२२ स्‌.३५) 


यस सूत्रमा पूर्वस्‌त्रमा आएको आमननात्‌' शब्दको अनुवृत्ति 
गर्नुपर्दछ । यसकारण 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रहा' 'य आत्मा सवान्तर' 
यी दुई श्रृतिहरूमा पनि स्वात्माको सर्वान्तरत्वको कथन छ। 
यसबाट एउटै उपासनालाई एउटै भएको सम्झनुपर्दछ । यसका 
उदाहरणका रूपमा भूतग्रामवत्‌ अर्थात्‌ “एको देवः सर्वभूतेषु गृढः' 
इत्यादि अरू श्रुतिहरूमा सम्पूर्ण भूतसमूहमा सर्वान्तर एउटै आत्मा 
हो भनिएको छ । अतः यस सम्बन्धमा पनि सोही क्रा बुझनुपर्दछ । 


३९५. अन्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोपदेशान्तरवत्‌ (अ.३ पा.३ 
अधि.२२ स्‌.३६) 


यदि विद्याको भेद नमान्ने हो भने आम्तानरूप अभ्यासको उपपत्ति 
नहोला । यसरी शङ्का गर्नु उचित होइन । किनभने छान्दोग्य श्वृतिमा 
'तत्त्वमसि' यस वाक्यको नौपटक अभ्यास गर्दा पनि विद्याको भेद र 
अनुपपत्ति भएन । अत: यसमा पनि विद्याको भेद र अनुपपत्ति हुँदैन । 


(२२०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


३९६. व्यतिहारोविशिंषन्ति हीतरवत्‌ (अ.३ पा.३ अ.धि.२३ स्‌.३७) 


तद्यो५हँ सो;सौ योसौ सो५हम्‌' इत्यादि श्रुतिबाट उक्त व्यतिहार 
यहाँ उपासनाका लागि आएको हो । यस्तै कुरा अन्य सर्वात्मत्व 
आदि उपासनाका लागि पनि भनिएको छ। सोही क्रा यस 
प्रसङ्गमा पनि सम्झनु पर्दछ । अतः यो व्यतिहार ध्यान गर्न र 
समान विषयमा उपसंहार गर्न योग्य छ। 


३९७. सैव हि सत्यादयः (अ.३ पा.३ अधि.२४ स्‌.३८) 


जुन अनन्तरविद्या हो त्यो नै सत्यविद्या हो, यहाँ आएको 'हि' 
शब्द हेतुका अर्थमा हो । अतः “तद्यत्‌ तत्सत्यम्‌' इत्यादिबाट प्रकृत 
उपास्य हिरण्यगर्भ नै आकर्षित हुन्छ। यसरी उपास्य एक हुने 
भएपछि विद्यामा भेद हुँदैन । अतः युक्तिबाट विद्याको ऐक्य भएपछि 
सबै सत्य आदि गुणहरूको उपसंहार गर्नुपर्दछ भन्ने यस सूत्रको 
भाव हो। 


३९८. कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्यः (अ.३पा.३ अधि.२५ स्‌.३९) 


सत्यकामत्व आदि गुणहरूलाई बृहदारण्यकोपनिषद्मा उपसंहार 
गर्नुपर्दछ र सर्ववशित्व आदि गुणहरूलाई छान्दोग्यमा उपसंहार गर्नुपर्दछ । 
किनभने आयतन आदि दुवै ठाउँमा समान हृदयात-नसेतुव्यपदेश आदि 
कारण भएका हुँदा त्यसरी उपसंहार गर्नुपर्दछ भनिएको हो । 


३९९. आदरादलोप: (अ.३ पा.३ अधि.२६ सू.४०) 
भोजनको लोप भएपछि पनि अगितिहोत्रको लोप नहुने देखिन्छ, 


(३२१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


किनभने '(पूर्वो,तिथिभ्यो,श्नीयात्‌' इत्यादिबाट जाबाल श्रुतिमा 
प्राणाग्निहोत्रमा आदर गरेको छ । (यो पूर्वपक्षको सत्र हो ।) 


४००. उपस्थिते,तस्तदूवचनात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.२६ स्‌.४१) 


भोजनद्रव्य प्राप्त भएपछि त्यसैबाट प्राणागिनहोत्र गर्नुपर्दछ । 
किनभने '“तद्यद्भक्त प्रथममागच्छेत्तद्धोमीयम्‌' इत्यादि वाक्यहरू 
श्रुतिमा आएका देखिन्छन्‌ । आदरवचन ता भोजन प्राप्त भएपछिको 
अवस्थालाई लिएर नै हो भन्ने यस उत्तरपक्षका सत्रको अर्थ हो । 


४०१. तन्तिर्धारणानियमस्तद्दृष्टे: पुथग्ध्यप्रतिबन्धः फलस्‌ 
(अ.३ पा.३ अधि.२७ स्‌.४२) 


कर्माङ्खका रूपले आश्रित उपासनाहरूको नित्य सम्झेर अनुष्ठान 
गरिँदैन । किनभने सो कुरा “तेनोभौ कुरुतः' इत्यादि श्रुतिमा 
देखापर्दछ । हुनत यसमा पनि उपासनाको भिन्नै फल सुनिएको 
छ। तर पनि नित्यका सरह अनुष्ठानको विधान भने छैन। यो 
कुरा पृथक्‌ आदिबाट भनिएको छ । जसबाट कर्मफलभन्दा अरू 
नै वीर्यवत्तरत्वात्मक कर्मसमृद्धिरूप फल उपलब्ध हुन्छ । यसबाट 
कर्माङ्गत्व उपासनामा नभएको क्रा सिद्ध हुन्छ। 


४७०२. प्रदानवदेव तदुक्तम्‌ (अ.३ पा.३ अधि.२८ स्‌. ४३) 


यथेन्द्राय राज्े' भनेर इन्द्र देवता एउटै भए पनि राजाधिराज 
आदि गुणहरूका भेदले गर्दा त्यससँग सम्बन्धित देवतामा भेद 
देखिन्छ । जसरी एकविद्यामा पनि वायु, प्राण आदि स्वरूपको 
अभैद भएर पनि आध्यात्मिक आदि अवस्थाका भेदबाट गुणमा 


(३२२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


भेद देखिएको हो। यो क्रा “नाना वा' इत्यादि सूत्रमा आचार्य 
जैमिनिले पूर्व काण्डमा भनेका छन्‌ । 


४०३. लिङ्गभयस्त्वात्तद्धि बलीयस्तदपि (अ.३उपा.३अधि.२९स्‌.४४) 


वाजसनेयकका अग्निरहस्यमा अग्निको स्वतन्त्ररूपमा नै वर्णन 
गरिएको छ । किनभने 'यत्‌किञ्चेमानि भूतानि' इत्यादि अनेक 
लिङ्गरूप प्रमाणहरू स्वतन्त्रताका प्रतिपादक हुन्‌ । प्रकरणादिका 
अपेक्षाबाट लिङ्गप्रमाण बलवान्‌ पनि छन्‌ । यसका सम्बन्धमा 
“श्वुतिलिङ्गवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानाम्‌' भन्ने सत्रमा आचार्य 
जैमिनिले भनिसकेका छन्‌ । 


४०४, पूर्वविकल्पः प्रकरणात्‌ स्यात्‌ क्रिया मानसवत्‌ (अ.३ 
पा.३ अधि.२९ स्‌.४५) 


सङ्ल्पात्मक मनश्चित्‌ आदि अरिबहरू स्वतन्त्र छैनन्‌ । तर 
प्रकरण अनुसार पूर्वमा आएको क्रियामय अग्निको यो सङ्घल्पात्मक 
अग्नि अङ्ग नै हो। जस्तै 'मनोग्राहं गृह्वाति' इत्यादि द्वादशाहमा 
सुनिएको मानसग्रह बार र दिनका बीचमा रहेको दशौँ दिनको पनि 
अङ्गजस्तै हो । त्यस्तै नै प्रकृत कर्मका अङ्गभूत यी अगिनहरू हुन्‌ । 


४०५. अतिदेशाच्च (अ.३ पा.३ अधि.२९ स्‌.४६) 


“'एको,ग्निस्तावान्‌' इत्यादि श्रुतिबाट इष्टकाचित अग्तिसादृश्यको 
उपदेश गरिएको छ । यसबाट पनि अग्निहरूको क्रियाशेष नै मान्नु 
युक्त हुनेदेखिन्छ । 


४०६. विद्यैव तु निर्धारणात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.२९ स्‌. ४७) 


(३२२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


विद्यास्वरूप मनश्चिदादि अग्तिहरू स्वतन्त्र हुन्‌ । किनभने ते 
हैते विद्याचितः' भनेर अवधारण गरिएको छ। 


४०७, दर्शताच्च (अ.३ पा.३ अधि.२९ स्‌.४८) 


मनश्चित्‌ आदि गरिएका स्वातन्त्रयबोधक पूर्वोक्त लिङ्गहरू 
दृष्ट छन्‌ । अतः ती अगिबहरू स्वतन्त्र हुन्‌ । 


४०८. श्वुत्यादिबलीयस्त्वाच्च न बाधः (अ.३ पा.३ अधि.२९ स्‌.४९) 


श्रुति आदिमा जुन आदि शब्द आएको छ, त्यसबाट लिङ्ग र 
प्रकरणलाई ग्रहण गर्नुपर्दछ । यसरी श्रुति, लिङ्ग र वाक्यको 
अधिक बल भएको हुँदा दुर्बल कर्मप्रकरणले मन आदिको स्वातन्त्र्यको 
बाध गर्नसक्तैन । 


४०९. अनुबन्धादिभ्यः प्रज्ञान्तरपृथक्त्ववद्दृष्टश्च तदुक्तम्‌ 
(अ.३ पा.३ अधि.२९ स्‌.५१०) 


स्‌त्रमा आएको अनुबन्धादि शब्दबाट अतिदेशलाई ग्रहण 
गर्नुपर्दछ । “ते मनसैवाधीयन्त' इत्यादिबाट मन आदि वृत्तिहरूमा 
कर्माङ्गत्वको सम्पादन गर्ने भन्ने बुझनुपर्दछ । अनुबन्ध आदि हेतुहरूबाट 
मनश्चित्‌ आदि स्वतन्त्र छन्‌ । जस्तै शाण्डिल्य आदि अरू विद्याहरू 
स्वतन्त्र छन्‌ । यसबाट राजसूयको प्रस्ताव श्रुत ब्राहाण आदिबाट 
गरिने र अवेष्टिको चाहिँ केवल राजाबाट गरिने राजस्‌य यागबाट 
उत्कर्ष जसरी देखिएको छ, त्यसैगरेर यहाँ पनि सम्भझनुपर्दछ । 
यही क्रा नै '“क्रत्वर्थायामिति' इत्यादि सूत्रमा पूर्वकाण्डमा 
भनिसकिएको छ। 


(३२२४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४१०. न सामान्यादप्युपलब्धेर्मत्युवन्नहि लोकापत्ति (अ.३ पा.३ 
अधि.२९ स्‌.५१) 


यद्यपि मनश्चित्‌ प्रभृति मानसत्वरूप धर्महरू समान छन्‌ तापनि 
तिनलाई क्रियाका अङ्ग भने मान्नसकिँदैन । यसभन्दा पहिले भनिएका 
श्रुति आदि प्रमाणहरूबाट मनश्चित्‌ आदिको स्वतन्त्ररूपबाट उपलब्धि 
हुन्छ। जस्तै - स वा एष' र 'अग्िनर्वै मृत्यु: इत्यादिबाट अग्नि 
र आदित्य पुरुषमा मृत्युशब्दको प्रयोग समान देखिन्छ तापनि पूर्ण 
समान भने होइन । अथवा “असौ वाव लोको,.' इत्यादि श्रुतिमा 
आएको समित्‌ आदि समान भएर पनि द्युलोकमा अग्नित्वको 
प्राप्ति हुँदैन । परस्पर वैजात्य रहन्छ । त्यसैगरेर मानस र मानसिक 
अग्तिहरूको मानसिकत्व समान भएर पनि यी विजातीय नै हुन्‌ । 


४११. परेण च शब्दस्य ताद्विध्यं भयस्त्वात्वनुबन्धः (अ.३ 
पा.३ अधि.२९ स्‌.५२) 


मानसाग्नि ब्राह्राणको उत्तर व्राह्राणका साथ मध्यस्थ ब्राहाणको 
समानता भएका कारण ताद्विध्यं नै हो, अर्थात्‌ जसरी उत्तर 
ब्राह्माणमा चित्‌ अग्निमा लोकदृष्टिरूप स्वतन्त्र विधित्व छ, त्यसैगरेर 
प्रकत मध्यस्थ ब्राहराणमा पनि सम्झनु पर्दछ । 


४१२. एक आत्मनः शरीरे भावात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.३ स्‌.५३) 


चार्वाकहरू शरीर बाहेक अर्को आत्माको सत्ता मान्दैनन्‌ । 
किनभने शरीर रहेमा उपलब्धि हुन्छ र शरीर नरहेमा उपलब्धि 
हुँदैन । यसरी अन्वयव्यतिरेकबाट उपलब्धि हुने र नहुने हुन्छ । 
अत: शरीरातिरिक्त अर्को आत्मा लौकायतिकहरू मान्दैनन्‌ । 


(२२५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४१३. व्यतिरेकस्तद्‌्भावाभावित्वान्न तृपलब्धिवत्‌ (अ.३ पा.३ 
अधि.३ स्‌.५४) 


शरीर र आत्मा एउटै होइन । यिनमा परस्पर भेद छ। 
किनभने मृत्युका अवस्थामा शरीर रहँदै पनि आत्मधर्म अर्थात्‌ ज्ञान 
रहँदैन । भूतको उपलब्धि भूतको धर्म होइन, त्यो भन्दा भिन्नै हो । 
त्यसैगरेर भौतिक शरीरमा उपलब्धि धर्म होइन भिन्नै हो। आत्मा 
भन्नु र उपलब्धि भन्नु एउटै वस्तु हो। यो वेदान्तको मत हो। 


४१४. अङ्गावबद्धास्तु न शाखासु हि प्रतिवेदम्‌ (अ.३उपा.३अधि.३१स्‌.५५) 


सूत्रमा आएको तुशब्द पूर्वपक्षको निरसनका लागि हो । 
अङ्गाश्चित ती उपासनाहरू प्रत्येक वेदान्तमा केवल आ-आफना 
शाखाहरूमा विद्यमान उद्गीथावलस्बिनीमात्र नभएर अरू शाखीय 
उद्गीथको पनि अवलम्बन गर्दछन्‌ । किनभने “उद्गीथमुपासीत' 
इत्यादिमा अविशेष उद्गीथ आदिको श्रुति नै हेतु हो। 


४१५. मन्त्रादिवद्वा,विरोध: (अ.३ पा.३ अधि.३१ स्‌.५६) 


एक शाखामा विहित उद्गीथ आदि अर्को शाखामा कथित 
उद्गीथ आदिमा प्राप्ति भएर पनि कुनै विरोध छैन मन्त्रादिकासरह । 
अर्थात्‌ जसरी तण्डुलपेषणका लागि अश्मादानको 'कुटुरुरसि' इत्यादि 
एक ठाउँमा आम्नात मन्त्रलाई अरू शाखाहरूमा प्राप्ति गरे पनि 
विरोध रहँदैन । त्यस्तै यसमा पनि सम्झनुपर्दछ । वाशब्द 
दृष्टान्तप्रदर्शनका लागि हो । 


४१६. भूस्तः क्रतुवज्ज्यायस्त्वै तथा हि दर्शयति (अ.३ पा.३ 
अधि.३२ स्‌.५७) 


(३२५) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


“प्राचीनशाल औपमन्यवः' इत्यादिमा समस्तोपासनाको नै 
प्रधानरूपमा प्रतिपादन गरिएको छ। जस्तै दर्शपूर्णमास क्रतुमा 
एउटै साङ्ग प्रधानको प्रयोग हुन्छ। भिन्नाभिन्नै व्यस्त प्रयाज 
आदिको प्रयोग हुँदैन । त्यस्तै यस विषयमा पनि सम्झनुपर्छ । यहाँ 
समस्तोपासनाको नै मुख्यरूपमा कथन छ । यो श्रुति पनि प्राचीनशाला 
आदिसँग भनिएको व्यस्त उपासनाको निन्दा गर्दै कैकेय राजाद्वारा 
भनिएको समस्त उपासनाको नै प्रतिपत्ति देखाइएको छ। 


४१७. नाना शब्दादिभैदात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.३३ स्‌.५८) 

विद्या एक नभएर अनेक छन्‌ । किनभने वेद, उपासीत 
इत्यादि शब्दहरूको भेद छ। आदिशब्दबाट उपास्य गुणका भेदले 
ग्रहण हुन्छ । 
४१८. बिकल्पो,विशिष्टफलत्वात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.३४ स्‌.५९) 


सगुण विद्याको विकल्प हुनु ठीक छ। किनभने वेद्यवस्तुको 
साक्षात्काररूप अभिन्नफल हुने हुँदा विकल्प मान्नुपरेको हो । 


४१९. काम्यास्तु यथाकामं समुच्चीयेरन्न वा पूर्वेहेत्वभावात्‌ 
(अ.३ पा.३ अधि.३५ स्‌.६०) 


अदृष्टद्वारा फलको हेतुभूत काम्य विद्याको यथेष्ट अनुष्ठान 
गर्नुपर्दछ । अथवा नगरे पनि हुन्छ । किनभने यसमा विकल्पप्रयोजक 
हेतुको अभाव छ। 


४२०. अङ्गेषु यथाश्रयभावः (अ.३ पा.३ अधि.३६ स्‌.६१) 


कर्माङ्रोद्गीथाश्चित विद्याहरूमा समुच्चयबाट अनुष्ठानको नियम 


(३२२७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


छ । जसरी त्रतुहरूमा आश्रित अङ्गहरूको अनुष्ठानको नियम छ। 


४२१. शिष्टेश्च (अ.३ पा.३ अधि.३६ स्‌.६२) 
विधान भएको हुँदा पनि यो अङ्ग सरह समुच्चय हो । 
४२२. समाहारात्‌ (अ.३ पा.३ अधि.३६ सू.६३) 


क्रग्वेदका ब्राहाण ग्रन्थमा विहित शस्त्रका प्रणवको र सामवेदका 
ब्राहाणमा विहित उक्थका प्रणवको ऐक्यका चिन्तनको माहात्म्य 
भन्ने भएका अनुसमाहाररूप लिङ्गबाट पनि कर्माङ्गमा आश्रित 
सर्ववेदविहित विद्याहरूको समुच्चय हुन्छ । 


४२३. गुणसाधारण्यश्चुतेश्च (अ.३ पा.३ अधि.३६ स्‌.६४) 


तिनेयं त्रयी विद्या वर्तते' इत्यादि उद्गीथ उपासनामा गुणभूत 
उंश्कारका सबै कर्महरूमा साम्यको प्रतिपादन गरिएको हुँदा पनि 
समुच्चय हो । 


४२४. न वा तत्सहभावाश्रुतेः (अ.३ पा.३ अधि.३६ स्‌.६५) 


तुशब्दार्थक वाशब्द पूर्वपक्षको खण्डन गर्नका लागि हो। 
अङ्गाश्चित उपासनाहरू समुच्चित होइनन्‌ । किनभने ग्रह) गृहीत्वा' 
इत्यादिबाट अङ्गको जसरी सहभाव सुनिन्छ, त्यसैगरेर ती 
उपासनाहरूको सहभाव सुनिँदैन । 


४२५. दर्शताच्च (अ.३ पा.३ अधि.३६ स्‌.६६) 


'एवंविद्ध वै ब्रह्या' इत्यादि श्रुतिमा अङ्गाशित उपासनाहरूको 
समुच्चय देखिँदैन । अतः ती उपासनाहरूका विषयमा समुच्चयको 
शङ्का गर्नु उचित छैन । 

श् 


(३२८) 


तेस्रो अध्याय 
चौथो पाद 


४२६. पुरुषार्थो;तः शब्दादिति बादरायण: (अ.३पा.४अधि.१ स्‌.१) 


यसै औपनिषद्‌ आत्मज्ञानबाट नै मोक्षरूप पुरुषार्थ सिद्ध हुन्छ । 
किनभने “तरतिशोकमात्मवित्‌' भन्ने श्रुति भएको क्रा आचार्य 
बादरायण भन्दछन्‌ । 


४२७. शेषत्वात्पुरुषार्थवादो यथान्येष्विति जैमिनि: (अ.३ पा.४ 
अधि.१ स्‌.२) 


आत्मा कर्ता हो, यसैकारण आत्माको ज्ञान पनि पर्णताका 
समान कर्मको अङ्गभूत आत्माद्वारा क्रतुको अङ्ग हो। किनभने 
फलशृन्य भएर आत्मा कर्माङ्गको आश्रयण गर्दछ । यहाँ विशेषणका 
असिद्धिको खण्डनका लागि पुरुष विशेषण आएको हो । जसरी 
अन्य द्रव्यसंस्कार कर्ममा अपाप फलश्रुति अर्थवाद हो, त्यसैगरेर 
तरति' पनि पुरुषार्थवाद हो । यो आचार्य जैसिनीको मत हो । 


४२८. आचारदर्शनात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌_.३) 


'जनको ह वैदेहो बहुदक्षिणेन यज्ेनेजे' इत्यादि श्रुतिबाट जनक 
समेतका ब्रहाज्ञानीहरूको विद्याका साथ कर्मको आचरण देखिन्छ । 
यसबाट पनि विद्या कर्मको अङ्ग भएको थाहा लाग्दछ । 


(३२९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४२९. तच्छुतेः (अ.३ पा.४ अधि.१ सू.४) 


यदेव विद्यया करोति.' इत्यादि श्रुतिबाट पनि विद्यामा 
कर्माङ्गत्वको श्रवण भएको छ । यसबाट पनि विद्या कर्मको अङ्ग 
भएको प्रतीत हुन्छ । 


४३०. समन्वारम्भणात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.५) 


'त॑ विद्याकर्मणी समन्वारभेते' इत्यादि श्रुतिबाट विद्या र 
कर्मको समन्वय देखिन्छ । यसबाट पनि विद्या कर्मको अङ्ग भएको 
भन्न सकिन्छ । 


४३१. तद्वुतो विधानात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.६) 


“आचार्यकूलाद्वेदमधीत्य' इत्यादि श्रुतिबाट सम्पूर्ण वेदविद्याहरूले 
सम्पन्त पुरुषका निमित्त कर्मको विधान गरिन्छ । यसबाट पनि 
विद्या कर्माङ्ग हो । 


४३२. नियमाच्च (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.७) 


यसैगरेर 'कर्वन्नेवेह कर्माणि जिजीविषेच्छत॑ समाः:' इत्यादि 
श्रुतिबाट जीवनपर्यन्त कर्माचरणको नियम पालना गर्नुपर्ने देखिन्छ । 
अत: यसबाट विद्या कर्माङ्ग हो । 


४३३. अधिकोपदेशात्तु बादरायणस्यैवं तदूदर्शनात्‌ (अ.३ पा.४ 
अधि.१ स्‌.द) 


सूत्रमा आएको तुशब्दमाथि विभिन्न सूत्रहरूमा आएको पूर्वपक्षको 


(२४०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


मतको निराकरणका लागि हो । निष्फल भएर कर्माङ्गको आश्चय 
भएको हुँदा तत्त्वज्ञान कर्माङ्ग हो भनेर पूर्वपक्षीले भन्नु ठीक होइन, 
किनभने हेतुमा विशेष्यको असिद्धि देखिन्छ। किनभने संसारी 
जीवभन्दा भिन्नै चिन्मात्र भोक्तत्वादिरहित ब्रहाको कथन भएको 
हुनाले असिद्धि देखिन्छ । चिन्मात्राश्वयत्व नै तत्त्वज्ञान हो । अतः 
यहाँ विशेष्यको असिद्धि छ। यसकारण तत्त्वज्ञानको फलश्रुति 
पनि अर्थवाद होइन । यस सम्बन्धमा आचार्य बादरायणको मत 
ठीक देखिन्छ । 'यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌' इत्यादि श्रुतिमा चिन्मात्र 
ब्रह्याको दर्शन भएबाट अधिकोपदेशलाई व्यर्थ मान्नु हुँदैन । 


४३४. तुल्यं तु दर्शनम्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.९) 


तत्त्वज्ञान कर्मशेष होइन । किनभने 'एतद्वधस्म वै तत्पूर्वे' इत्यादि 
श्रुतिहरू यसमा पनि समान नै आचारको दर्शन बताउँछन्‌ । तुशब्दले 
कर्मशेषको बलवत्ता देखाउँछ । 


४३५. असार्वत्रिकी (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१०) 

'यदेव विद्यया करोति' इत्यादि श्रुतिहरूले सबै विद्याको विषय 
गर्दैनन्‌ । किनभने त्यो केवल प्रकृत उद्गीथविद्यापरक हो । 
४३६. विभागः शतवत्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१०) 


त॑ विद्याकर्मणी समन्वारभेते' इत्यादि श्रुतिमा विद्या एकथरी 
पुरुषको र कर्म अर्कोथरी पुरुषको अनुगमन गर्दछन्‌ । जसरी १०० 
रूपैयाँलाई दुईजना व्यक्तिहरूमा बराबर बाँड्दा ५०, ५० रूपैयाँ 
भागमा पर्दछ, त्यस्तै यस विषयमा पनि बुझनु पर्दछ । 


(३४१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४३७. अध्ययनमात्रवतः (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१२) 


'आचार्यक्‌लाद्वेदमधीत्य.' भन्ने श्रुतिवाक्य अनुसार जसले 
वेदको अध्ययन गरेकोछ, उसैलाई नै कर्मको विधान गरिन्छ । 
तर जसलाई औपनिषदात्मज्ञान भएकोछ त्यसका लागि कर्मको 
बिधान गरिँदैन । 


४३८. नाविशेषात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१३) 


'कुर्वन्नेवेह कर्माणि जिजीविशेषत्‌ शतं समाः' भन्ने वेदवाक्यले 
तत्त्वज्ञानी पुरुषलाई विषय गर्दैन । किनभने विद्वान्‌ भन्ने विशेष 
वाक्य उक्त श्रुतिमा देखिँदैन । 


४३९. स्तुतये,नुमतिर्वा (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१४) 


अथवा तत्त्वज्ञानीका लागि यदि कर्मको विधान गरिएको छ 
भने पनि त्यो विधान विद्वान्‌का स्तुतिका लागि हो । अर्थात्‌ विद्वान्‌ 
भएर पनि यदि कुनै बिद्वान्‌ले जीवनपर्यन्त कर्म गरेता पनि विद्याका 
सामर्थ्यले उसलाई कर्मले छुन सक्तैन । यसरी यो स्तुत्यर्थक हो, 
विधान होइन । 


४४०. कामकारेण चैके (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१५) 


अरू पनि धेरै विद्वानृहरूले स्वेच्छाले नै आफना सन्तान आदिको 
त्याग गरेका थिए । यो क्रा 'एतद्ध स्म वै तत्पूर्वे बिद्वांसः.' भन्ने 
श्रुतिबाट स्पष्ट हुन्छ । यस सूत्रबाट तत्त्वज्ञान कर्मको अङ्ग होइन । 
यसमा विद्वान्‌को स्वेच्छाले प्रजा त्याग आदि लिङ्ग हो। 


(३४२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४४१. उपमरद च (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१६) 


यत्र त्वस्य सर्वमात्मैवा;भूत्‌.' भन्ने श्रुतिले कर्मानुष्ठानका हेतु 
भएका अविद्याकृत क्रियाकारकफलको विद्याद्वारा उपमर्द हुन्छ 
भनेको छ। यसरी उपमर्द भएपछि अविद्याको अभाव हुन्छ । 
यसबाट पनि ब्रह्वाविद्या कर्माङ्ग होइन भन्ने थाहा हुन्छ । 


४४२. उर्ध्वरेतःसु च शब्दे हि (अ.३ पा.४ अधि.१ स्‌.१७) 


संन्यास आश्रमका निम्ति नै ब्रह्वाविद्या श्रुत भएको हुँदा पनि 
ब्रह्वाविद्या कर्माङ्ग होइन । किनभने संन्यास आश्रम “त्रयो धर्मस्कन्धाः' 
इत्यादिमा सुनिएको छ । अतः यसको अप्रसिद्धिको शङ्का पनि गर्न 
मिल्दैन । 


४४३. परामर्श जैमिनिरचोदना चापवदति हि (अ.३पा.४अधि.ससू १८) 


ब्रह्मासंस्थो,मृतत्वमेति' इत्यादि शास्त्र अन्धपरम्परान्यायले प्राप्त 
संन्यासाश्चमको अनुवादक हो । किनभने यस वाक्यमा विधायक 
लिङ्‌ लकार आदि छैनन्‌ । यो आचार्य जैमिनिको मत हो। 
बिरहा इत्यादि श्रुति संन्यासाश्रमको प्रतिषेध पनि गर्दछन्‌ । 


४४४. अनुष्ठेयं बादरायण: साम्यश्चुतेः (अ.३ पा.४ अधि.२ स्‌.१९) 


पारिव्राज्यको अनुष्ठान गर्नुपर्दछ भनेर आचार्य बादरायण 
मान्दछन्‌ । किनभने “त्रयो धर्मस्कन्धाः' भन्ने यस श्रुतिमा अन्य 
श्रुतिमा विहित अन्य आश्रमहरूको भन्ने यस वाक्यबाट अनुदित 
गार्हस्थ्यका साथ समानताको श्रवण भएको छ। 


(२४३) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४४५. विधिर्वा धारणवत्‌ (अ.३ पा.४ अधि.२ सू.२७) 


अथवा ५तत्रयो धर्मस्कन्धाः' यस वाक्यमा आश्रमका विधिलाई 
नै स्वीकार गर्नुपर्दछ, अनुवाद होइन । यद्यपि आश्रमका विधानमा 
वाक्यभेद होला तथापि आश्रम अपूर्व हुनाले वाक्यभैद पनि इष्ट नै 
हुन्छ । एकवाक्यताको प्रतीति भएर पनि अपूर्वार्थ विधिको दृष्टान्त 
दिन सकिन्छ । धारणवत्‌ अर्थात्‌ अधस्तात्‌, यसमा सुराको 
तल्लोभागमा ससिध्धारणको विधिका साथ एक वाक्यताको प्रतीति 
भएर पनि माथि धारण गर्नु अपूर्व हुनेहुँदा एकवाक्यता भङ्ग हुन्छ 
तापनि यसलाई एकवाक्यताको विधि जस्तै मानिन्छ । अतः प्रकृतमा 
पनि यस्तै मान्नुपर्दछ । 


४४६, स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेन्नापूर्वत्वात्‌ (अ.३पा.४अधि.३ स्‌.२१) 


उद्गीथादि उपासनाहरूमा श्र्यमाण 'स एष रसानाँ रसतमः 
परम:' इत्यादि सम्पूर्ण वाक्यहरू कर्माङ्गोदूगीथ उपादान भएका हुँदा यो 
केवल स्तुति गर्दछ भन्न मिल्दैन । किनभने कर्माङ्ग उद्गीथ उपासनाहरू 
र रसतमत्व आदि गुणहरू अपूर्व हुन्‌ , अर्थात्‌ अरू प्रमाणहरूबाट 
अप्राप्त छन्‌ । अत: यिनको पनि शास्त्रमा विधान छ। 


४४७. भावशब्दाच्च (अ.३ पा.४ अधि.३ स्‌.२२) 


'उद्गीथोपासीत' 'सामोपासीत' इत्यादि विधायक शब्दबाट 
पनि 'स एष' इत्यादि वाक्यहरू गुणविधायक नै हुन्‌ । 


४४८. पारिप्लवार्था इति चेन्न विशेषितत्वात्‌ (अ.३उपा.४अधि,४स्‌ २३) 


“अथ ह याज्ञवल्क्यस्य दे भार्ये' इत्यादि आख्यायिकाहरू 
पारिप्लवनामक कर्मका अङ्गहरू हुन्‌ भन्नु ठीक होइन । किनभने 


(३२४४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


'पारिप्लवमाचक्षीत' इत्यादिबाट उपक्रम गरेर 'मनुर्वैवस्वतो राजा' 
इत्यादि वाक्यशेषमा केही आख्यायिकाहरूको विशेषरूपमा उपादान 
गरिएको छ। अश्वमेध यज्ञमा पुत्रादि परिवारयुतक्त राजालाई 
यसप्रकारका कथाहरू सुनाइन्थ्यो । यसैलाई पारिप्लवनामक कर्म 
भनिन्छ । 


४४९. तथा चैकवाक्यतोपबन्धात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.४ स्‌.२४) 


त्यसैगरेर ती आख्यायिकाहरू पारिप्लवका लागि होइनन्‌ । 
यसबाट विद्यास्तुत्यर्थ नै यिनलाई मान्नु पर्दछ । किनभने सन्निहित 
ततृतद्‌विद्याहरूका साथ एकवाक्यताको सम्बन्ध भएको मान्नुपर्दछ । 


४५०. अत एव चाग्नीन्धनाद्यनपेक्षा (अ.३ पा.४ अधि.५ स्‌.२५) 


पहिलो अधिकरणमा ब्रह्वाविद्या स्वतन्त्र पुरुषार्थको हेतु हो 
भनेर उल्लेख गरिसकिएको छ । अतः विभिन्न आश्रममा विहित 
कर्महरूको अपेक्षा ब्रहाविद्याले राख्तैन । 


४५१. सवापिक्षा च यज्ञादिश्वुतेरश्ववत्‌ (अ.३ पा.४ अधि.६ सू. २६) 


विद्या आफन्‌ उत्पत्तिका लागि सबैथरी आश्रमकर्मको अपेक्षा 
राख्तछ। '“तमेतँ वेदानुवचनेन ब्राहाणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन 
तपसा५नाशकेन' इत्यादि श्रुतिमा आएको विविदिषाद्वारा यज्ञादि कर्ममा 
ज्ञानसाधनत्वको श्रवण छ भनेर भन्न मिल्दैन । किनभने मोक्षका 
लागि कर्मको आवश्यकता पर्दैन । 'अश्ववत्‌' जसरी घोडाको योग्यता 
अनुरूप रथमा लगाइन्छ, हलो जोत्न लगाइँदैन । त्यसैगरेर कर्म पनि 
अयोग्य हुनाले त्यसको मोक्षमा अपेक्षा रहँदैन । 


(३२४५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४५२. शमदसाद्युपेतः स्यात्तथापि तु तद्विधेस्तदङ्गतया तेषाम- 
वश्यानुष्ठेयत्वात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.६ स्‌.२७) 


हुनता “विविदिषन्ति' इत्यादि श्वुतिमा वर्तमान कालको प्रयोग 
भएको हुँदा विधि होइन । तर पनि ब्रहाज्ञानका अभिलाषीहरू शमदमादि 
षटसम्पत्तिले युक्त हुनु आवश्यक छ। किनभने विद्याका अङ्गका 
रूपमा 'तस्मादेववित्‌' भन्ने श्रुतिले शमदमादिसाधनको विधान गरेको 
छ । ती साधनहरू विहित भएका हुँदा अवश्य अनुष्टेय हुन्‌ । 


४५३. सर्वान्नानुमतिश्च प्राणात्यये तदृदर्शनात्‌ (अ.३पा.४अधि.७सू.२८) 


न ह वा“स्यानन्नं जग्धं भवति' इत्यादि श्रुतिद्वारा प्राण नै 
निस्कन लाग्यो भनेमात्रै रक्सी बाहेक अरू जुनसुकै खालको अन्न 
पनि खानु हुने वेदको अन्‌ुज्ञा छ। यो कुरा छान्दोग्य उपनिषद्मा 
आएको चाक्रायणको उपाख्यानबाट स्पष्ट हुन्छ । 


४५४. अबाधाच्च (अ.३ पा.४ अधि.७ स्‌.२९) 


भक्ष र अभक्षको विभाग गर्ने शास्त्र अवाधित छ । यसबाट 
न ह वा एवंविदि' भन्ने श्रुति चाहिँ अर्थवादमात्र हो । 


प्रभ्‌. अपि च स्मर्यते (अ.३ पा.४ अधि.७ स्‌.30) 


आपत्तिकालमा विद्वान्‌ र अविद्वान्‌का लागि सर्वान्तभक्षण 
शास्त्रमा उल्लेख भएको पाइन्छ, जस्तै 'जीवितात्ययमापन्नो 
यो;न्नमत्ति यतस्ततः । लिप्यते न स पापेन पद्यपत्रमिवाम्भसा ॥' 
'मद्य नित्यं ब्राहाणो वर्जयेत्‌' यसरी आपत्कालमा मद्यबाहेक सर्वान्न 
भक्षणको विधान शास्त्रमा पाइन्छ । 


(३४५) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४५६. शब्दश्चातो,कामकारे (अ.३ पा.४ अधि.७ स्‌.३१) 


स्वेच्छाप्राप्त प्रवृत्तिका निराकरणमा नै 'तस्मात्‌ ब्राहाणः सुरां 
न पिबेत्‌.' इत्यादि शब्द अर्थात्‌ श्रुति आएको हो । यसकारण पनि 
प्राणविद्का लागि सर्वान्नभक्षणको अनुज्ञा अर्थवाद मात्रै हो । 


४५७. बिहितत्वाच्चाश्चमकर्मापि (अ.३ पा.४ अधि.द स्‌.३२) 


तुशब्दको साटो आएको चशब्द पूर्वपक्षको खण्डनका लागि 
हो । जुन व्यक्ति मुमुक्षु होइन, उसले पनि आश्रमसम्बन्धी कर्महरूको 
अनुष्ठान गर्नुपर्दछ । किनभने “यावज्जीवमगितहोत्रै जुहोति' भन्ने 
श्रुतिबाट अमुमुक्षुका लागि पनि यो विहित छ। 


४५८. सहकारित्वेन (अ.३ पा.४ अधि.द स्‌.३३) 


विद्या अर्थात्‌ ज्ञानका उपार्जनमा वा उत्पादनमा सहकारीरूपबाट 
चित्तशुद्धिका माध्यमद्वारा कर्म कारण हुन आउँछ । यसप्रकार 
विद्याङ्ग भएका कारण नित्यकर्मको अनुष्ठान अवश्य पनि गर्नुपर्दछ । 
किनभने यज्ञादि श्रुतिहरू विद्याङ्गरूपबाट कर्मको विधान गर्दछन्‌ । 


४५९. सर्वथापि त एवोभयलिङ्गात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.द स्‌.३४) 


नित्य र विद्यार्थ भएका हुँदा यज्ञादि कर्महरूको अनुष्ठान 
गर्नुपर्दछ । किनभने 'यज्ञेन विविदिषन्ति' “अनाश्चितः कर्मफलस्‌' 
इत्यादि श्रुति र स्मृतिहरू समेत दुवैले विधान गरेका छन्‌ । 


४६०. अनभिभवं च दर्शयति (अ.३ पा.४ अधि.द स्‌.३५) 


(२४७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


ब्रह्माचर्यादि साधनहरूबाट सम्पन्त मनुष्य राग आदि 
पञ्चक्लेशहरूबाट पराजित हुँदैन । यो क्रा 'एष ह्यात्मा न नश्यति 
यं ब्रहाचर्येणानुविन्दते' आदि श्रुतिहरूले प्रतिपादन गरेका छन्‌ । 
४६१. अन्तरा चापि तु तद्दृष्टेः (अ.३ पा.४ अधि.९ स्‌.३६) 


आश्रमरहित पुरुषहरूलाई पनि व्रहाविद्याको अधिकार छ। 
किनभने श्रुति र स्मृतिहरूमा रैक्व आदि अनाश्चसीहरूलाई 
ब्रहाविद्यामा अधिकार भएको देखिन्छ । 


४६२. अपि च स्मर्यते (अ. ३ पा.४ अधि.९ स्‌.३७) 

त्यसैगरेर अनाश्रमी संवर्त आदिको पनि योगीका रूपबाट 
श्रवण हुन्छ । अर्थात्‌ संवर्त आदिको योगीको रूपमा नाम सुनिन्छ । 
४६३. विशेषानुग्रहश्च (अ.३ पा.४ अधि.९ सू.३८) 

त्यस्तै अरू रैक्व प्रभृति अनाश्रमीहरूलाई पनि जप आदि 
ज्ञानहेतुभूत कर्मविशेषबाट विद्यामा अधिकार भएको सुनिन्छ । 
४६४. अतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्गाच्च (अ.३ पा.४ अधि.९ स्‌.३९) 


अनाश्रमित्वबाट भन्दा आश्चमित्वबाट नै चाँडै विद्या प्राप्त 
हुन्छ । किनभने 'तेनैति ब्रहावित्पुण्यकत्तैजसश्च' इत्यादि श्रुतिमा 
पुण्यकत्व विशेषणरूप श्रुति लिङ्ग हो। 


४६५. तद्‌भूतस्य तु नातद्भावो जैमिनेरपि नियमातद्रूपाभावेभ्यः 
(अ.३ पा.४ अधि.१०. स्‌.४७) 


(२४८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


जसले उत्तम आश्रम प्राप्त गरेको छ, उसको त्यस उत्तम 
आश्रमबाट निवृत्ति हुनसक्तैन भनेर आचार्य जैमिनि भन्दछन्‌ । 
किनभने यसका नियम, अतद्रूप र अभाव यी कारणहरू हुन्‌ । 
वनमा जाने र फेरि त्यहाँबाट न फर्कने यो नियम हो। 
प्रयवरोहबोधक श्रुतिको अभाव अतद्रूप हो र शिष्टाचारको 
अभाव अभाव हो । 


४६६. न चाधिकारिकमपि पततनानुमानात्तदयोगात्‌ (अ.३ पा.४ 
अधि.११ स्‌. ४१) 


अधिकरण शास्त्रबाट प्राप्त आधिकारिक प्रायश्चित्त अर्थात्‌ 
गर्दभालम्भनरूप प्रायश्चित्त नैष्ठिक ब्रहाचारीका लागि होइन । 
किन कि आख्ढो नैष्ठिक धर्म यस्तु प्रच्यवते पुनः । प्रायश्चित न 
पश्यामि येन शुद्धचेत्‌ स आत्महा' भन्ने अनिवर्त्य पातित्य श्रुत्यनुमापक 
स्मृति छ। अतः प्रायश्चित्त असम्भव देखिन्छ भनेर पूर्वपक्षी 
भन्दछन्‌ । 


४६७. उपपूर्वमपि त्वेके भावमशनवत्तदुक्तम्‌ (अ.३पा.४अधि.१५स्‌.४२) 


यस सूत्रमा आएको तु शब्द पूर्वपक्षीको विचारका खण्डन वा 
निषेधका लागि हो । यो महापातक नभएको हुँदा प्रायश्चित्त 
हुनसक्तछ । किनभने यो उपपातक हो । यसैकारण उपकुर्वाण 
ब्रह्वाचारीका सरह नैष्ठिक ब्रहाचारीको पनि प्रायश्चित्त छ । जस्तै 
उपकुर्वाण ब्रहाचारीले यदि मद्यमांस खायो भने उसको व्रत लोप 
हुन्छ र उसको पुनः संस्कार हुन्छ । यसैगरेर नैष्ठिक ब्रहाचारी 
यदि कहीँ आफनो व्रतबाट भ्रष्ट भयो भने उसको पनि प्रायश्चित्त 
हुन्छ। यी सबैको विचार वा विवेचना पूर्वमीमांसाको 'समा 


(२४९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


विप्रतिपत्ति: स्यात्‌' भन्ने सत्रमा गरिएको छ। 


४६८. बहिस्त्‌भयथापि स्मृतेराचाराच्च (अ.३उपा.४अधि.१२ स्‌.४३) 


उपर्युक्त अनुसार प्रायश्चित्त गरेपछि पनि तिनीहरूलाई शिष्टजनले 
बहिष्कार गर्नुपर्दछ । किनभने “प्रायश्चित न पश्यामि' 'आरूढपतितं 
दृष्ट्वा' इत्यादिबाट निन्दाको स्मरण र शिष्टाचार पनि देखाइएको 
छ । 


४६९. स्वामिनः फलश्रुतेरित्यात्रेयः (अ.३ पा.४ अधि.१३ स्‌.४४) 


साङ्ग प्रधान उपासनाको कर्ता यजमान नै हो भनेर आचार्य 
आत्रेय भन्दछन्‌ । किनभने 'वर्षति हास्मै' इत्यादि फल उपासकका 
लागि नै हो भन्ने सुनिन्छ । 


४७०. आर्त्विज्यमित्यौडुलोमिस्तस्मै हि परिक्रियते (अ.३ पा.४ 
अधि.१३ स्‌ू.४५) 


अङ्गकर्मको कर्ता क्रत्िक्‌ भएको क्रा आचार्य औडुलोमि 
बताउँछन्‌ । किनकि दक्षिणा आदिबाट यजमानले क्रत्विकलाई 
किन्दछ । 


४७१. श्रुतेश्च (अ.३ पा.४ अधि.१३ स्‌.४६) 


(या वै काञ्चन यज्ञे क्रतिज.' इत्यादि श्वुतिबाट क्रत्विककर्तक 
उपासनाको फल यजमानलाई जान्छ । यसप्रकार श्रवण भएको 
हुँदा कर्माङ्गको कर्ता क्रत्विक्‌ हो भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


(२५०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४७२. सहकार्यन्तरविधिः पक्षेण तृतीयं तद्वतो विध्यादिवत्‌ 
(अ.३ पा.४ अधि.१४ स्‌.४७) 


विध्यादि शब्दवाच्य मुख्यविधिमा अङ्गविधि सरह “तस्माद्‌ 
ब्राह्राणः पण्डित्यं निर्विद्य बाल्येन तिष्ठासेत्‌' इत्यादि श्रुति वाक्यमा 
अवगम्यमान पाण्डित्य र बाल्यभन्दा भिन्नै आत्मज्ञानसहकारीको 
नियमविधिरूप विधि हो । यो आत्मज्ञानीका लागि पूर्वसंस्कारप्रयुक्त 
भेदज्ञानको प्राबल्यले गर्दा एक पक्षमा अप्राप्त श्रुत्युक्त तृतीय 
मौनशब्दवाच्यको विधान गर्दछ भन्ने सिद्ध हुन्छ । 


४७३. कत्स्तभावात्तु गृहिणोपसंहारः (अ.३ पा.४ अधि.१४ सू.४८) 


स्‌त्रमा आएको तुशब्द विशेषणार्थक हो । गृहस्थाश्वम र 
आश्रमान्तरविहित शम आदिको गृहस्थाश्रममा उपसंहार गरिएको 
छ । गृहस्थाश्रमबाट अन्यत्र उपसंहार गरिएको छैन । 


४७४. मौनवदितरेषामप्युपदेशात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१४ स्‌. ४९) 


जसरी मौन र गृहस्थाश्रम श्रुतिसम्मत छन्‌ , त्यसैगरेर 
ब्रहाचर्याश्चम र वानप्रस्थाश्रम पनि श्रुतिसम्मत छन्‌ । अतः यी 
दुईथरी आश्रमको विशेष महत्त्व छ । (इतरेषाम्‌' यो बहुवचन 
व्यक्तिहरूको आनन्त्यका अभिप्रायले आएको हो । 


४७५, अनाविष्कूर्वन्नन्वयात्‌ (अ.३ पा.४ अधि.१५ स्‌.१०) 


बालकका सरह आफना आफ्ना ज्ञान र वैराग्यलाई बाहिर 
प्रकट नगर्दै केवल शुद्ध भाव होस्‌ भन्दै 'अव्यक्तलिङ्गा:, अव्यक्तचाराः' 


(३११) 


ब्रहास्‌त्रसार 


इत्यादि श्रुतिहरूबाट विधान गरिन्छ । मुक्ति पर्यन्त ज्ञान अनुगत 
भइरहन्छ । 


'४७६,.ऐहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तद्दर्शनात्‌ (अ.३पा.४अधि.१६ स्‌.५१) 


फलोन्मुख विद्यासँग अविरुद्ध फल भएको कर्मबाट प्रतिबन्धको 
अभाव भएपछि यसै जन्ममा विद्याको उत्पत्ति हुनसक्तछ। तर 
प्रतिबन्ध विद्यमान रहेमा जन्मान्तरमा पनि विद्याको उत्पत्ति 
हुनसक्तछ । भन्ने क्रामा कुनै नियम छैन । किनभने गर्भ 
एवैतच्छ्यानो वामदेवो एवमुवाच' इत्यादि श्रुतिमा यसप्रकार अनियम 
देखिन्छ । 


४७७. एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधुतेस्तदवस्थावधृते:ः (अ.३ 
पा.४ अधि.१७ स्‌.५२) 


ब्रह्मसाक्षात्कारका समान मुक्तिफलमा पनि कुनै नियम छैन । 
अर्थात्‌ यसै जन्ममा नै मोक्ष प्राप्ति हुन्छ भन्ने नियम छैन । 
किनभने 'ब्रहावेद ब्रह्वैाव भवति' इत्यादि श्रुतिहरूमा साक्षात्कार 
पछि मोक्षावस्थाको अवधारण विद्यमान देखिन्छ । दुईपटक पदको 
उच्चारण अध्यायको परिसमाप्तिको परिस्‌चक हो । 


छ 


(३२५२) 


ब्रह्वास्‌त्र 


चौथो अध्याय 
पहिलो पाद 


४७८. आवृत्तिरसकदुपदेशात्‌ (अ.४ पा.१ अधि.१ स्‌.१) 


दुर्विज्ञय आत्मसाक्षात्कार आवृत्तिविशिष्ट श्रवणादिबाट साध्य 
हुने भएको हुँदा श्रवणलाई बारम्बार आवृत्ति गर्नुपर्दछ । किन कि 
'श्वोतव्यो मन्तव्य: इत्यादि श्वुतिहरूबाट त्यसको बारम्बार उपदेश 
गरिएको छ। वेद' “उपासीत' इत्यादिको श्रवणबाट उपास्यको 
साक्षात्काररूप फलको हेतुभूत उपासनाको आवृत्ति गर्नुपर्ने भनेर 
बुझनुपर्दछ । 


४७९. लिङ्गाच्च (अ.४ पा.१ अधि.१ स्‌.२) 


“रश्मीत्वं पर्यावर्तयात्‌' भन्ने यस श्रुति वाक्यले धेरै किरणहरूका 
उपासनाको विधान गर्दै ज्ञानको आवृत्ति देखाएको छ । यसकारण 
यस न्यायबाट साक्षात्कारका साधनहरूको आवृत्ति गर्नुपर्दछ । 


४८०. आत्मेति तृपगच्छन्ति ग्राहयन्ति च (अ.४पा.१अधि.१ स्‌.३) 


ब्रहा आत्मा हो भनेर ध्यान गर्नुपर्दछ । किनभने जाबाल 
श्वुतिमा 'त्वं वा अहमस्मि' भनेर आत्मालाई ब्रहारूपबाट अङ्गीकार 
गरिएको छ र 'तत्त्वमसि' इत्यादि महावाक्यहरूको ज्ञान पनि 
गराइएको छ । “मनो ब्रह्वा' इत्यादि वाक्यहरू सरह 'तत्त्वमसि'लाई 


(२५२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


गौण मान्नु हुँदैन । प्रत्यक्षसँग विरोध पनि छैन । किनभने प्रत्यक्ष 
नै देखिने भएको हुँदा पारमार्थिक विषयमा संशय हुँदैन । 


४८१ न प्रतीके नहि सः (अ.४ पा.१ अधि.३ स्‌.४) 


प्रतीकोपासनामा अहड्ग्रह गर्नुहुँदैन । किनभने के प्रतीकमा 
आत्मतत्त्वका अनुभवका बलबाट अहग्रह हुन्छ ? अथवा श्रुतिप्रपादित 
हुनाले या जीवदेखि अभिन्न हुनाले हुन्छ ? यी विकल्पहरूमा पहिलो 
विकल्प घट्न सक्तैन । किनभने उपासक आत्मरूपबाट प्रतीकको 
अनुभव गर्दैन । दोस्रो विकल्प पनि घट्न सक्तैन । किनभने त्यसको 
श्रवण छैन । तेस्रो विकल्प पनि मिल्ने देखिँदैन, किनभने प्रतीक 
स्वरूपतः ब्रहाभन्दा अभिन्न हुनसक्तैन । अतः प्रतीकमा अहङग्रह 
गर्नु नहुने क्रा सिद्ध हुन आउँछ । 


४८२. व्रहादृष्टिरुत्कर्षात्‌ (अ.४ पा.१ अधि.४ स्‌.५) 


प्रतीकमा नै ब्रहादृष्टि गर्नुपर्दछ । किन कि ब्रह्वा उत्कृष्ट हो । 
निकृष्टमा उत्कृष्टदृष्टि गरेपछि निकृष्टमा उत्कृष्टता आउँछ । 
जस्तै मन्त्रीमा राजाको दृष्टि गर्नाले मन्त्रीको उत्कर्ष हुन्छ । 


४८३. आदित्यादिमतयश्चाङ्ग उपपत्तेः (अ.४ पा.१ अधि.५ स्‌.६) 


उद्गीथ आदि कर्माङ्गमा आदित्यादि मति गर्नु पर्दछ । किनभने 
यस्तो गर्दाखेरि कर्मसमृद्धिरूप फलको उपपत्ति हुन्छ । 


द४. आसीन: सम्भवात्‌ (अ.४ पा.१ अधि.६ सू.७) 


उपासना गर्दा बसेर नै गर्नुपर्दछ । हिँडेर उपासना गर्दा चित्तको 
विक्षेप हुन्छ । बसेर उपासना गर्दा निर्विध्त उपासना सम्पादन हुन्छ । 


(३२५४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४८५. ध्यानाच्च (अ.४ पा.१ अधि.६ स्‌.८) 


उपासना पनि ध्यानरूप भएको हुँदा ध्यान गर्दा एक विषयमा 
केन्द्रित हुनुपर्ने हुन्छ । बसेरै ध्यान गर्ने बक आदिमा प्रसिद्धि छ। 
अतः बसेरै उपासना गर्नुपर्ने सिद्ध हुन्छ । 


८६. अचलत्व चापेक्ष (अ.४ पा.१ अधि.६ स्‌.९) 


थ्यायतीव पृथिवी' इत्यादि श्वुतिमा पृथिवीको अचलताको 
अपेक्षा गरेर ध्यानको उपचार गरिएको छ । यसबाट बसेर नै 
उपासना गर्नुपर्ने कुरा थाहा हुन्छ । 


४८७. स्मरन्ति च (अ.४ पा.१ अधि.६ स्‌.१०) 


'शुचौ देशे प्रतिष्ठाप्य स्थिरमासनमात्मन:' इत्यादि गीताको 
वचन अनुसार पनि उपासनाका लागि शिष्ट जनहरू आसनको नै 
विधान गर्दछन्‌ । 


४८८. यत्रैकाग्रता तत्राविशेषात्‌ (अ.४ पा.१ अधि.७ स्‌.११) 


जुन ठाउँमा अर्थात्‌ देश र कालमा मनको एकाग्रता हुन्छ, 
त्यस देशमा उपासना गर्नुपर्दछ । किनभने श्रुतिमा कहीँ पनि 
देशविशेषको श्रवण छैन । 


४८९. आ प्रयणात्तत्रापि हि दृष्टम्‌ (अ.४ पा.१ अधि.द सू_१२) 


मरणपर्यन्त उपासना गर्नुपर्दछ । किन कि “स यावत्‌ क्रतु'' 
इत्यादि श्रृतिबाट उपास्यका प्रत्ययको अनुवृत्ति देखिएको छ। अतः 
मरणपर्यन्त अहङ्ग्रहोपासना गर्नुपर्दछ । यही क्रा सिद्ध हुन्छ। 


(२५५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


४२९०. तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरश्लेषविनाशौ तद्व्यपदेशात्‌ 
(अ.४ पा.१ अधि.९ स्‌.१३) 


ब्रहासाक्षात्कार भएपछि उत्तर र पूर्व पापहरूको अश्लेष र 
विनाशसमेत हुन्छ। उत्तरार्ध भनेको ब्रहासाक्षात्कार भएपछिको 
पाप र पूर्वार्ध भनेको ब्रहासाक्षात्कार हुनुभन्दा पहिलेका पापहरू 
हुन्‌ । यिनको अशलेष र नाशसमेत हुन्छ । किन कि “यथा पुष्करपलाश' 
र तद्यथेषीकात्‌लमग्नौ' इत्यादि श्रुतिहरूबाट उत्तर र पूर्व पापहरूको 
अश्लेष र विनाशको समेत प्रतिपादन गरिएको छ। 


४९१. इतरस्याप्येवमसंश्लेष: पाते तु (अ.४ पा.१ अधि.१० स्‌.१४) 


पूर्व र उत्तर पुण्यको पनि पूर्व र उत्तर पापका सरह अश्लेष 
र विनाश हुन्छ । ब्रहाविद्का बन्धनका कारण पुण्य र पापको 
अभाव हुनेभएपछि मुक्ति अवश्य नै हुन्छ । 


४९२.अनारब्धकार्य एव तु पूर्वे तदवधेः (अ.४पा.१ अधि.११ स्‌.१५) 


जुन कर्मको फल शुरु भएको छैन त्यस्ता सञ्चित पुण्य र 
पापहरू ज्ञानबाट नष्ट हुन्छन्‌ । किनभने “तस्य तावदेव चिरम्‌' 
इत्यादि श्वुतिबाट देहविनाशरूप अवधिको पनि ज्ञान हुन्छ । 


४९३. अग्तिहोत्रादि तु तत्कार्ययैव तदृदर्शनात्‌ (अ.४पा.१अधि.१२स्‌ १६) 


अग्तिहोत्रादि नित्यनैमित्तिक कर्महरू तत्त्वज्ञानसाध्यमोक्षरूप 
कार्यका लागि हुन्‌ । किनभने यज्ञादिश्वुतिमा कर्महरूलाई ज्ञानका 
हेतुका रूपमा प्रतिपादन गरिएको छ। 


(३५९) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


४२४, अतोपन्यापि ह्येकेषामुभयो (अ.४ पा.१ अधि.१२ स्‌.१७) 


काण्वशाखामा वर्णित अग्तिहोत्रादि कर्म स्वर्ग जाने साधनका 
रूपमा भएको क्रा आचार्य जैमिनि र बादरायण ठान्दछन्‌ । 


४९५, यदेव विद्यते हि (अ.४ पा.१ अधि.१३ स्‌.१८) 


अङ्गाश्चित उपासनासँग जुन कर्म सहकत हुन्छ, त्यही कर्म नै 
यस जन्ममा ब्रहाज्ञानको साधन हुनसक्तछ । किनभने 'यदेव विद्यया' 
इत्यादि श्रुतिहरू उपासना सहितको कर्मलाई नै ज्ञानको साधन 
मान्दछन्‌ । 


४२९६. भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा सम्पद्यते (अ.४पा.१अधि.१४ स्‌.१९) 


अरू अनारब्ध कर्म बाहेकका आरब्ध पुण्य र पापहरू भोगबाट 
नाश गरेपछिमात्रै ज्ञान प्राप्त हुन्छ । 


छ 


(३२५७) 


चौथो अध्याय 
दोस्रो पाद 


४९७. वाङ्‌ मनसि दर्शनाच्छब्दाच्च (अ.४ पा.२ अधि.१ स्‌.१) 


अन्त:करण अर्थात्‌ मनमा वाग्वृत्तिको लय हुन्छ । किनभने 
व्यवहारमा मनको वृत्ति विद्यमान रहँदा रहँदै पनि वाक्वृत्तिको लय 
भएको देखिन्छ । वृत्ति र वृत्तिमान्‌को अभैद विवक्षा भएको हुँदा 
यसबाट अर्थात्‌ भावव्युत्पत्तिबाट वाकशब्दलाई वृत्तिपरक मानिन्छ । 
अतः: प्रयुक्त वाकशब्दको अनुपपत्ति देखिँदैन । 


४२९८. अत एव सर्वाण्यनु (अ.४ पा.१ अधि.१ स्‌_.२) 


दर्शनादि हेतुबाट नै सम्पूर्ण चक्कु आदि इन्द्रियहरूको वृत्तिमात्रै 
वृत्तिविशिष्ट मनमा लय हुन्छ । इन्द्रियहरूको स्वरूपतः मनमा 
लय हुँदैन । 


४९९. तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ (अ.४ पा.२ अधि.२ स्‌.३) 


सम्पूर्ण इन्द्रियहरूका वृत्तिको लयस्थान त्यो मन पनि प्राणमा 
गएर वृत्तिद्वारा लीन हुन्छ । किनभने “मन: प्राणो' भनेर श्रुतिले 
भनेको छ। 


(३२५८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


५००. सोपध्यक्षे तदुपगमादिभ्यः (अ.४ पा.२ अधि.३ स्‌. ४) 


त्यो प्राण वृत्तिरहित भएर जीवमा रहन्छ । किनभने जीवमा 
प्राणको उपगम, अनुगम र अवस्थानसमेत सुनिन्छ । 'एवमेवेम- 
मात्मानम्‌.' यो उपगम हो । 'तमुत्क्रामन्तम्‌.' यो अनुगम हो । 
सबिज्ञानो भवति.' यो अवस्थान हो । यिनै हेतुका कारणले प्राण 
जीवमा लीन हुन्छ। 


५०१. भूतेषु तच्छुतेः (अ.४ पा.२ अधि.३ स्‌.५) 


तेज आदि देहारम्भक पाँच भूतहरूबाट उपहित जीवमा प्राणका 
वृत्तिहरूको लय हुन्छ । किनभने देहारम्भक पञ्चमहाभूतहरूबाट 
उपहित जीवमा त्यस पञ्चवृत्तियुक्त प्राणको लय हुने क्रा श्रुतिले 
पनि उद्घोष गरेको छ। जस्तै - प्राणस्तेजसि.' इत्यादि । 


५०२. नैकस्मिन्दर्शयतो हि (अ.४ पा.२ अधि.३ स्‌.६) 


उत्क्रमणकालमा एउटै तेजमामात्रै जीवको स्थिति रहँदैन, 
किन्तु देह पाञ्चभौतिक भएको कारण उसको अवस्थिति पाँच 
भूतमा नै रहन्छ । यो कुरा श्रुति र स्मृतिप्रतिपादित हो । किन 
कि तेजपदले श्रृतिस्मृति अनुसार पञ्चमहाभूतलाई जनाउँछ । 


५०३. समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्वं चानुपोष्य (अ.४पा. २अधि.४स्‌.७) 


देवयानादि मार्गहरू शुरु हुनुभन्दा पहिलेसम्म विद्वान्‌ र अविद्वान्‌को 
उत्क्रान्तिको स्थिति एकैनासको हुन्छ । किनभने सबैको उत्क्रान्ति 
वाङ मनसि' क्रमले नै हुन्छ । सगुण उपासकहरू अविद्या आदि 


(३५९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


क्लेशसमूको नाश नगरीकन देवयान मार्गगामी हुनसक्तैनन्‌ । अर्थात्‌ 
मोक्ष प्राप्त गर्न सक्तैनन्‌ । 


५०४. तदा५पीते संसारव्यपदेशात्‌ (अ.४ पा.२ अधि.५ स्‌.८) 


माथि भनिएको तेज मोक्ष पर्यन्त रहन्छ । किनभने 'योनिमन्ये 
प्रपद्यत्ते शरीरत्वाय देहिनः' इत्यादि श्रुतिबाट संसारको कथन 
भएको छ। 
५०५. सृक्ष्सं प्रमाणतश्च तथोपलब्धेः (अ.४ पा.२ अधि.५ स्‌.९) 
उपर्युक्त तेज प्रमाणबाट र स्वरूपबाट पनि सृक्ष्म छ । किनभने 
नाडीद्वारा उत्क्रमण हुनेहुँदा स्‌क्ष्मत्वको प्रतीति हुन्छ । 
५०६. नोपर्देनातः (अ.४ पा.४ अधि.५ स्‌.१०) 


स्‌क्ष्म भएकै कारण नै स्थूलशरीरको नाश हुँदा पनि पूर्वोक्त 
स्‌क्ष्म शरीर अर्थात्‌ तेजको उपमर्दन अर्थात्‌ नाश हुँदैन । 


५०७. अस्यैव चोपपत्तेरेष कष्मा (अ(४ पा.२ अधि.६ स्‌.११) 


स्थूल शरीरमा प्रतीत हुने गर्मी त्यसै सृक्ष्म तेजको गर्मी हो । 
किनभने सृक्ष्म तेजको विद्यमानतामा नै त्यसको प्रतीति हुन्छ । 
त्यसको अभावमा भने प्रतीति हुनसक्कैन । यसमा अन्वय र 
व्यतिरेकात्मक युक्ति विद्यमान छ। 


५०८. प्रतिषेधादिति चेन्न शारीरात्‌ (अ.४ पा.२ अधि.६ स्‌.१२) 


न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति' इत्यादि श्ुतिबाट निर्गुण ब्रह्वेत्ताको 


(२६०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


शरीरबाट प्राणको उत्क्रमणको प्रतिषेध भएको हुँदा ब्रहाज्ञानीको 
उत्क्रमण हुँदैन भन्नु ठीक होइन । किन कि यो निषेध जीवसँग हो, 
शरीरसँग होइन । 


५०९, स्पष्टो ह्येकेषाम्‌ (अ.४ पा.२ अधि.६ स्‌.१३) 


निश्चय नै काण्वशाखामा ब्रहाविद्का प्राणले उत्क्रमणनगर्ने 
कुरा आएको छ । अतः ब्रहाज्ञानीका प्राणहरूले शरीरबाट उत्क्रमण 
गर्दैनन्‌ तर यहीँ नै लय हुन्छन्‌ । 


५१०. स्मर्यते च (अ.४ पा.२ अधि.६ स्‌.१४) 


त्यसैगरेर 'सर्वभूतात्मभूतस्य सम्यग्भूतानि पश्यतः । देवापि 
मार्गे मुह्यान्तिअपदस्य पदैषिण:' इत्यादि महाभारतको वचन अनुसार 
बिद्वान्‌का प्राणको उत्क्रान्तिको अभाव देखिन्छ । 


५११.तानि परे तथा ह्याह (अ.४ पा.२ अधि.७ स्‌.१५) 


माथि उल्लेख भएको प्राणनामक इन्द्रिय परब्रहामा लीन हुन्छ । 
किनभने यो क्रा 'एवमेवास्य' इत्यादि श्वुतिबाट ज्ञात हुन्छ । 


५१२. अविभागो वचनात्‌ (अ.४ पा.२ अधि.द स्‌.१६) 


ब्रहाज्ञानीका कलाहरू ब्रहाका साथ अत्यन्त एकात्मक छन्‌ । 
किनभने कलाहरूको लय पछि '“भिद्येते तासां नामरूपे' 'स 
एषो,कलो,मृतो भवति' भनेर श्रुतिमा आएको छ। 


५१३. तदोकोग्रज्वलनं तत्प्रकाशितद्वारो विद्यासामर्थ्यात्तच्छेषगत्यनुस्मृति- 
योगाच्च हार्दानुगृहीतः शताधिकया (अ.४ पा.२ अधि.९ स्‌.१७) 


(२६१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


जसका वाग्‌ आदि इन्द्रियहरू लीन भएका छन्‌, त्यस्ता जीवका 
हृदयको अर्ध्वभागको विकास पहिले हुन्छ। यस परिस्थितिमा 
विद्वान्‌को प्राण मूर्धास्थानबाट र अविद्वान्‌को प्राण अरू मार्गबाट 
निस्कन्छ । अतः सारांशमा हार्दब्रहाबाट अनुगृहीत विद्वान्‌ हृदयबाट 
निस्किएका एकसय एक नाडी मध्ये मूर्धास्थानमा गएको मुख्य एक 
नाडीबाट उत्क्रमण गर्दछ । अरू नाडीहरू अविद्वान्‌का उत्क्रमणका 
लागि हुन्‌ । 


५१४. रश्म्यनुसारी (अ.४ पा.२ अधि.%० स्‌.१८) 


सुषुम्ना नाडीद्वारा शरीरबाट बाहिर निस्किएको जीव नाडीसँग 
सम्बद्ध सूर्यका किरणहरूको अवलम्बन गर्दै ब्रहालोक जान्छ । 


५१५. निशि नेति चेन्त सम्बन्धस्य यावद्देहभावित्वाद्दर्शयति 
(अ.४ पा.२ अधि.११ स्‌.१९) 


दिनमा मृत्यु भएको जीवमात्रै सूर्यकिरणावलम्बी हुन्छ, रातमा 
हुँदैन, किनभने किरणको सम्बन्ध दिनमा मात्रै हुन्छ । रातमा मर्ने 
रश्म्यनुसारी हुँदैन भनेर शङ्का गर्नु ठीक होइन । किनभने किरण र 
नाडीको सम्बन्ध दिनरात नै रहन्छ । यसै क्रालाई श्रुतिले पनि 
प्रतिपादन गरेको छ। जस्तै 'अमुष्मादादित्यात्‌.' आदि । 


५१६. अतङश्चायने,पि दक्षिणो (अ.४ पा.२ अधि.११ स्‌.२०) 


धेरै लाम्‌ समय प्रतीक्षाको अवकाश नहुने र विद्याका फलको 
नित्य सम्बन्ध रहने हुँदा दक्षिणायनमा मृत व्यक्तिले पनि उत्तरायणकै 
सरह फल प्राप्त गर्दछ । दक्षिणायनको अप्राशस्त्य अविद्वान्‌का 


(३५२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


लागि हो, विद्वान्‌का लागि होइन । किनभने भीष्म पिताम्महले 
उत्तरायणको प्रतीक्षा गरेका शिष्टाचारको परिपालन गर्न र आफना 
पिताबाट प्राप्त वरदान अनुसारको स्वेच्छामरणको ख्यातिको लागि 
पनि हो भन्ने बुझनु पर्दछ । 


५१७. योगिनः प्रति च स्मर्यते स्मार्ते चैते (अ. ४पा. २अधि.११स्‌.२१) 


दिन आदि कालको नियम स्मार्तापासकका लागि हो, श्रौतोपासकका 
लागि होइन । किनभने साड्ख्य र योगका बारेमा स्मृतिमा कथन 
छ । यसैकारण यिनलाई स्मार्त भनिन्छ । तर दहरादिका उपासकलाई 
स्मार्त भनिँदैन । अतः श्रुति र स्मृतिमा अर्थ भेद हुनाले श्रौतोपासनामा 
कालको नियम छैन । यसै उसले जुनसुकै समयमा मरेको विद्वान्‌ले 
विद्याफल प्राप्त गर्दछ, उसलाई कालको नियम लाग्दैछ । 


छ 


(३६२) 


चौथो अध्याय 
तेस्रो पाद 


५१८. अर्चिरादिनात्प्रथितेः (अ.४ पा.३ अधि.१ स्‌.१) 


ब्रहालोकको अभिलाषा गर्नेहरू सबै अर्चिरादि मार्गबाटै जान्छन्‌ । 
किनभने पञ्चाग्निविद्याका प्रकरणमा पञ्चाग्निका उपासकका 
सरह सगुणब्रह्योपासकका लागि पनि उक्त अर्चिरादिमार्गको प्राशस्त्य 
देखिन्छ । 
५१९. वायुमब्दादविशेषविशेषाभ्याम्‌ (अ.४ पा.३ अधि.२ स्‌.२) 

संवत्सरपछि आदित्य लोकभन्दा पहिले जीव वायुलोकमा 
प्रवेश गर्दछ । किनभने कौषीतकी उपनिषद्मा सामान्यरूपमा वायुको 
उल्लेख छ। यसको कुनैबाट पछि वा पहिले भन्ने छैन । 


बृहदारण्यकोपनिषद्मा 'यदा बै पुरुषः' इत्यादिमा आदित्यका 
अपेक्षाबाट वागुको पूर्वत्व प्रतीत हुन्छ । 


५२०. तडितो,धि वरुण: सम्बन्धात्‌ (अ.४ पा.३ अधि.३ स्‌.३) 


विद्युत्‌लोकभन्दा माथि वरुणलोकको सम्बन्ध छ । किनभने 
संवत्सरबाट वरुणको विद्युत्‌का साथ सम्बन्ध देखिन्छ । 


५१२१. आतिवाहिकास्तल्लिङ्गात्‌ (अ.४ पा.३ अधि.४ स्‌.४) 


ती आर्चिरादि कार्यब्रहातिर जानेहरूका लागि आतिबाहक 
हुन्‌ । किनभने 'अमानवः स एतान्‌ ब्रहा गमयति' भनेर 
उपासकहरूको गमनको श्रवण गरिएको छ। 


(२५४) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


५२२. उभयब्यामोहात्तत्सिद्धेः (अ.४ पा.३ अधि.४ स्‌.५) 


मार्ग र गन्ता दुवै नै अज्ञ हुनाले गति हुनसक्तकैन । किनभने जो 
स्वयं प्रयत्नशृन्य छ, त्यसलाई चेतनले लिएर जान्छ भन्ने सिद्धान्त 
अनुसार नेतृत्व सिद्ध हुन्छ। 


५२३. वैद्युतेनैव ततस्तच्छुतेः (अ.४ पा.३ अधि. स्‌.६) 
विद्युत्‌लोकमा पुगेको जीव अमानव पुरुषद्वारा नै त्यहाँबाट 
माथि लगिँदै कार्यब्रहा अर्थात्‌ ब्रहालोकमा पुग्छ । किनभने 'तान्‌ 


वैद्युतात्‌ पुरुषो,मानवः: स एत्य ब्रहालोकं गमयति' इत्यादि श्वुतिबाट 
सो क्रा थाहा हुन्छ। 


५२४. कार्य बदरिरस्य गत्युपपत्तेः (अ.४ पा.३ अधि.५ स्‌.७) 


सस एनान्‌ व्रहागमयति' भन्ने यस श्वुतिमा गन्तव्यरूपबाट कार्य 
ब्रहालाई नै लिइएको छ। व्यापक निर्गुण ब्रहालाई लिइएको 
छैन । किनभने गति आदिको उपपत्ति परिच्छिन्न कार्यब्रहामा नै 
हुनसक्तछ । सर्वविधिक्रियाशून्य व्यापक ब्रहामा गति आदिको उपपत्ति 
हुनसक्तकैन । अतः श्रुतिमा कार्यब्रहाको मात्रै विवक्षा छ। 


५२५. विशेषितत्वाच्च (अ.४ पा.३ अधि.५ स्‌.८) 


त्यस्तै 'ब्रहालोकान्‌ गमयति' भनेर अरू श्वुतिमा पनि बहुवचनद्वारा 
गन्तव्य ब्रहालाई नै विशेषणद्वारा विशेषित गरिएको हुँदा परब्रहा 
गन्तव्य नभएर कार्यब्रहा नै गन्तव्य भएको कुरा सिद्ध हुन्छ। 


५२६. सामीप्यात्तु तद्व्यपदेशः (अ.४ पा.३ अधि.५ स्‌.९) 


कार्यब्रहा कारणब्रहाका सन्तिधिमा छ । अतः कारणमा रहेको 


(२५५) 


ब्रहास्‌त्रसार 


मुख्य व्रहाशब्द लक्षणाद्वारा कार्यब्रहामा प्रयोग गरिएको हो । 


५१२७. कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः परमभिधानात्‌ (अ.४ पा.३ 
अधि.५ स्‌.१०) 


कार्यब्रहाको लोक विनाश भएपछि हिरण्यगर्भका साथसाथै 
जीवले परब्रहालाई प्राप्त गर्दछ । किनभने 'उत्पन्नात्मसाक्षात्कार 
विद्वांसः' भनेर श्रुतिले भनेको छ। 


५२८. स्मृतेश्च (अ.४ पा.३ अधि.५ स्‌.११) 


ब्रह्माणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे । परस्यान्ते कृतात्मानः 
प्रविशन्ति परं पदस्‌ ॥' इत्यादि स्मृतिबाट पनि कार्यब्रहालोकमा 
गएको जीवात्मा क्रममुक्तिमा प्राप्त हुने कुरा सिद्ध हुन्छ। 


५२९. पर जैमिनिर्मुख्यत्वात्‌ (अ.४ पा.३ अधि.५ सू.१२) 


आचार्य जैमिनिका मतमा परब्रहा नै गन्तव्य हो, कार्य ब्रहा 
होइन । किनभने ब्रहाशब्दको मुख्यवृत्ति व्यापक परब्रहामा नै छ, 
कार्यब्रहामा छैन । 


५३०. दर्शताच्च (अ.४ पा.३ अधि.५ स्‌.१३) 


'तयोर्ध्वमायन्नमृतत्वमेति' इत्यादिमा गतिपूर्वक मुक्ति सुनिएको 
छ । यसबाट पनि गन्तव्यरूपबाट परब्रहालाई नै लिनुपर्दछ । 


५३१. न च कार्ये प्रतिपत्त्यभिसन्धि (अ.४ पा.३ अधि.५ स्‌.१४) 


“प्रजापतेः सभा वेश्म प्रपद्ये' यो गृहप्राप्तिरूप सङ्कल्प हो । त्यो 
कार्यब्रहापरक हुनसक्कैन । किनभने “ते यदन्तरा' भन्ने वाक्यबाट 


(३५९) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


यो थाहा हुन्छ। यो भनाइ आचार्य जैमिनिको हो। यो ठीक 
होइन । वाक्य र श्रुति प्रमाणबाट दुर्बल प्रकरणको बाध हुनेहुँदा 
वेश्मप्राप्तिरू॒प सङ्कल्प कार्यब्रहा विषयक हो । अतः कार्यब्रहा नै 
गन्तव्य हो, परब्रहा गन्तव्य होइन भन्ने क्रा सिद्ध हुन्छ। 


५३२.अप्रतीकालम्बनान्तयतीति बादरायण उभयथादोषात्तत्क्रतुश्च 
(अ.४ पा.३ अधि.६ स्‌.१५) 


आचार्य बादरायणका मतमा अप्रतीकोपासकलाई नै अमानव 
पुरुष ब्रहालोक लिएर जान्छ भन्ने क्रामा पनि केही शङ्का उठेको 
छ, तर त्यो शङ्का ठीक होइन । किनभने केही उपासकलाई लिएर 
जान्छ र केहीलाई लिएर जाँदैन भनेर मान्दा पनि कुनै दोष 
देखिँदैन । यसको कारण हो, जसले जसको उपासना गर्दछ, 
त्यसले त्यही प्राप्त गर्दछ । अतः जो ब्रह्वा क्रतु हुन्छ त्यसले ब्रह्ा 
प्राप्ति गर्दछ । तर प्रतीकोपासनामा चाहिँ प्रतीक नै प्रधान हुन्छ । 
यसकारण पनि प्रतीकोपासक ब्रहालोक जानसक्तैन । 


५३३. विशेष च दर्शयति (अ.४ पा.३ अधि.६ स्‌.१६) 


यावन्ताम्तो गत तत्रास्य यथाकामचारो भवति' भन्ने श्रुतिबाट 
प्रतीकोपासनाको फलभन्दा पनि वागादिका उपासनाको फल उत्कृष्ट 
देखाइएको छ । यसलाई वाग्वाव भूयसी' इत्यादि मन्त्रद्वारा 
प्रतिपादन गरिएको छ। यो कुरा विशेष प्रतीकोपासनामा मात्रै 
हुनसक्तछ, एकात्मक ब्रहामा हुनसक्तैन । अतः ब्रह्योपासक नै 
ब्रहालोकमा जान्छ । 


छ 


(२६७) 


चौथो अध्याय 
चौथो पाद 


५३४. सम्पद्याविर्भावः स्वेनशब्दात्‌ (अ.४ पा.४ अधि.१ स्‌.१) 


प्रकाशस्वरूप आत्माको प्रत्यक्ष अनुभव गरेर अर्थात्‌ साक्षात्कार 
गरेर त्यसै आत्मरूपबाट ब्रहाज्ञानी आविर्भूत हुन्छ । किनभने 
स्वेनरूपेण' इत्यादि श्रुतिमा स्वशब्दको पाठ आएको छ। 


५३५. मुक्त: प्रतिज्ञानात्‌ (अ.४ पा.४ अधि.१ स्‌.२) 


मुक्तिप्राप्त पुरुष पूर्ण आनन्दरूपबाट अवस्थित हुन्छ । किनभने 
“एतं त्वेव ते' इत्यादि श्वुतिहरूले सम्पूर्ण अनर्थबाट मुक्त आनन्दस्वरूप 
आत्माको व्याख्येयरूपबाट प्रतिज्ञा गरेका छन्‌ । 


५३६. आत्मा प्रकरणात्‌ (अ.४ पा.४ अधि.१ सू.३) 


ज्योति: शब्दबाट आत्माको नै ग्रहण हुन्छ। किनकि 'य 
आत्मा अपहत पाप्मा' इत्यादि श्रुति अनुसार यो आत्माको नै 
प्रकरण भएको हुँदा पनि यस्तो अर्थ आएको हो । 


५३७. अविभागेन दृष्टत्वात्‌ (अ.४ पा.४ अधि.२ सू.४) 


मुक्त जीव निरतिशयानन्द ब्रहारूपले अवस्थित हुन्छ । किनभने 
ब्रह्लैव सन्‌ ब्रह्याप्येति' 'तत्त्वमसि' इत्यादि श्रुतिहरूले जीव र 
ब्रहाको अभेदत्वेन वर्णन गरेको छ। 


(२६८) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


५३८. व्राहोण जैमिनिरुपन्यासादिभ्य: (अ.४ पा.४ अधि.३ स्‌.५) 


आचार्य जैमिनिका मतमा जीव सर्वज्ञत्व आदि सत्यधर्महरूबाट 
संयुक्त नै रहन्छ । किनभने यसका हेतु उपन्यास, विधि र व्यपदेश 
आदि छन्‌ । किनभने 'सो“न्वेष्टव्य:' यो विधानका लागि आएको 
 आत्मा' उपन्यास हो, (तस्य सर्वेषु लोकेषु' विधि हो र 'यः 
सर्वज्ञः' व्यपदेश हो । अतः यी हेतुहरूबाट मुक्त पुरुष सर्वज्ञत्व 
आदि धर्महरूबाट युक्त हुन्छ । 


५३९. चितितन्मात्रेण तदात्मकत्वादित्यौडुलोमि: (अ.४ पा.४ 
अधि.३ स्‌.६) 


जीवको चेतन्यस्वरूप हुनाले चैतन्यरूपबाट अवस्थित ब्रहामा 
सर्वज्ञत्व आदि शब्दहरू व्यर्थमा नै प्रयुक्त हुन्छन्‌ भनेर आचार्य 
औडुलोमि भन्दछन्‌ । 


५४०. एवमप्युपन्यासात्‌ पूर्वभावादविरोधे बादरायणः (अ.४ 
पा.४ अधि.३ स्‌.७) 


पारमार्थिकरूपमा चैतन्यमात्र स्वरूपलाई स्वीकार गरिसकेपछि 
पनि पूर्वोक्त उपन्यास आदि हेतुहरू व्रहामा स्वीकार गरिन्छ । 
किनभने ब्रहाका सर्वज्ञत्व आदि व्यावहारिक गुण वा धर्महरू भएका 
हुँदा मुक्त आत्मालाई सप्रपञ्च र निषप्रपञ्च आदिले कुनै फरक 
पार्दैन । यो मत आचार्य बादरायणको हो । 


५४१. सङ्घल्पादेव तु तच्छुतेः (अ.४ पा.४ अधि,.४ स्‌.८) 


(२६९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


ब्रहाज्ञानीका सङ्कल्पबाट नै पितृ आदि लोकहरू प्राप्त हुन्छन्‌ । 
किनभने 'सङ्घल्पादेवास्य पितरः' भन्ने श्रुति अनुसार अरू प्रयत्न 
विना सत्य सङ्कल्पबाट नै ब्रहाज्ञानीले सबै लोक प्राप्त गर्दछ । 


५१४२. अत एव चा;नन्याधिपतिः (अ.४ पा.४ अधि.४ स्‌.९) 


ब्रहाज्ञानीको अधिपति अर्थात्‌ स्वामी अर्को कोही पनि हुँदैन । 
यदि भएमा अधीनमा बस्नुपर्ने हुनआउँछ । अतः सर्वेसर्वा भएको 
हुँदा विद्वान्‌ अर्थात्‌ ब्रहाज्ञानीले सङ्कल्पबाटै सम्पूर्ण ऐश्वर्यहरू प्राप्त 
गर्दछ । 


५४३. अभावं बादरिराह ह्येवम्‌ (अ.४ पा.४ अधि.५ स्‌.१०) 


आचार्य बादरिका मतमा विद्वान्‌ ब्रहाज्ञानीका शरीर, इन्द्रिय 
आदि केही पनि हुँदैनन्‌ । किनभने “मनसैतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते' 
भनेर श्रुतिले शरीर आदि सबैको अभाव हुने केवल मन रहने 
भनेको छ। 


५४४. भावं जैमिनिर्विकल्पामननात्‌ (अ.४ पा.४ अधि.५ स्‌.११) 

आचार्य जैमिनिका मतमा मनकै सरह शरीर, इन्द्रिय आदि 
पनि विद्वान्‌का हुन्छन्‌ । किनभने 'स एकधा भवति त्रिधा भवति' 
इत्यादि श्रुतिहरूबाट अनेक प्रकारका भाव अर्थात्‌ विकल्पहरू 
देखिन्छन्‌ । 


५४५. द्वादशाहवदुभयविधं बादरायणोतः (अ.४पा.४अधि.५ स्‌.१२) 


(२७०) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


जसरी द्वादशाह क्रतु यजतिचोदनाको र एककर्तुकत्वचोदनाका 
दर्शनबाट अहीन अवगत हुन्छ । उपायनचोदनाको, उपसदनचोदनाको 
र अनेककर्तृकत्वचोदनाको दर्शनबाट सूत्रको पनि ज्ञान हुन्छ। 
त्यसरी नै ब्रहालोकमा पुगेका उपासकहरूको शरीर आदिको अभाव 
र भाव दुवै हुने क्रा थाहा हुन्छ। अर्को शब्दमा भन्ने हो भने 
ब्रहालोकमा पुगेका उपासक आदिका अशरीरत्वका सङ्कल्पले 
उनीहरूको अशरीरत्व हुन्छ र सशरीरत्वका सङ्ल्पले उनीहरूको 
सशरीरत्व पनि हुन्छ। यो मत आचार्य बादरायणको हो । 


५४६. तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः (अ.४ पा.४ अधि.५ स्‌.१३) 


इन्द्रियविशिष्ट शरीरको अभाव भएपछि जसरी सपनामा 
मानसिक विषयभोग गरिन्छ, जुन जाग्रदू अवस्थाभन्दा विलक्षण 
हुन्छ । त्यसैगरेर मोक्षावस्थामा पनि हुन्छ । किनभने 'मनसैतान्‌' 
इत्यादि श्रुतिको यसैप्रकारको उपपत्ति छ। 


५४७. भावे जाग्रदूवत्‌ (अ.४ पा.४ अधि.५ स्‌.१४) 


जसरी जाग्रत्‌ अवस्थामा शरीर, इन्द्रिय र विषयसमेत रहेमा 
पितृ आदि काम्यभोगसाधन स्थूलरूपमा नै प्राप्त हुनसक्तछन्‌ । 
त्यसैगरेर ब्रहालोकमा पुगेका उपासक आदिका इन्द्रियसहित शरीरको 
भाव भएमा नै उनीहरूका पितृप्रभृति काम्यभोगसाधनहरू स्थूलरूपमा 
नै प्राप्त हुनसक्तछन्‌ । अतः शरीरको सत्तापक्ष पनि उपपन्न नै 
देखिन्छ भनेर आचार्य बादरायणले व्याख्या गरेका छन्‌ । 


५४८. प्रदीपवदावेशस्तथा हि दर्शयति (अ.४ पा.४ अधि.६ स्‌.१५) 


(२७१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


विद्वान्‌को अभिव्यक्ति प्रदीपका सरह हुन्छ । जस्तै एउटै दीप 
अनेक बत्तीहरूमा प्रवेश गर्दछ । त्यस्तै विद्वान्‌ अनेकौँ अन्त:करणद्वारा 
अनेकौँ देहहरूमा प्रवेश गर्दछ । किनभने विद्वान्‌ 'स एकधा भवति 
भवति पञ्चधा भवति सप्तधा भवति' भनेर श्रुतिले प्रतिपादन 
गरेको छ। 


५४९, स्वाप्ययसम्पत्त्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृतं हि (अ.४ पा.४ 
अधि.६ स्‌.१६) 


सुषुप्ति र मुक्तिमा एउटै कुराको फरक छ, त्यो हो सुषुप्तिमा 
विशेष ज्ञानको अर्थात्‌ प्रपञ्चको अभाव हुन्छ, किनभने “ततो५न्यत्‌' 
इत्यादि श्रुतिले बताएको छ। अतः सगुणोपासकले शरीरको 
कामना गर्नुमा कनै आश्चर्य छैन, अथवा कुनै बाधा छैन । 


१५०. जगद्रयापारवर्ज प्रकरणादसन्निहितत्वाच्च (अ.४ पा.४ 
अधि.७ स्‌.१७) 


जगत्‌को उत्पत्ति, स्थिति र प्रलयको काम बाहेक अरू ऐश्वर्य 
अर्थात्‌ शक्ति मुक्तपुरुषमा पनि हुन्छ। किनभने सृष्टिप्रकरणमा 
ईश्वरको मात्र कथन छ जीवको छैन । अतः सृष्टि आदि काम 
बाहेक अरू ऐश्वर्यहरू मुक्तात्मामा पनि रहन्छन्‌ । 


१५१. प्रत्यक्षोपदेशादिति चेन्तनाधिकारिकमण्डलस्थोक्ते: (अ.४ 
पा.४ अधि.७ स्‌._१८) 


यदि कसैले 'आप्नोति स्वाराज्यम्‌' इत्यादि श्रुतिबाट विद्वान्‌को 


(२७२) 


ब्रहास्‌त्रका स्‌त्रहरूको अर्थ 


निरङ्कुश ऐश्वर्य हुने क्रा सुनिन्छभनेर शङ्का गर्दछ भने त्यो ठीक 
होइन । किनभने आधिकारिक मण्डलमा अवस्थित परमेश्वरमा 
मात्रै यो स्वाराज्य प्राप्तिको शक्ति रहन्छ । श्रुतिको प्रकरण 
अनुसार यही अर्थ निष्पन्न हुन्छ। तर विद्वान्‌मा पनि अतिशय 
शक्ति हुने कुरा भने यसबाट ज्ञात हुन्छ । 


५५२. विकारावर्ति च तथा हि स्थितिमाह (अ.४पा.४अधि.७ स्‌.१९) 


सगुण ब्रहामा पनि ब्रहाको निर्गुणरूप हुन्छ । किनभने ब्रहामा 
सगुणत्व र निर्गुणत्वको अवस्थिति “तावानस्य महिमा' इत्यादि 
श्रुतिबाट थाहा हुन्छ । सगुण उपासकले सगुण ब्रहामा विद्यमान 
निर्गुणरूपलाई जान्न सक्तैन, किनभने उपासकमा त्यसको ज्ञान 
हुँदैन । उसले त्यसैगरेर सगुण ब्रहामा रहेको जगत्‌ उत्पत्यादि 
गुणहरूलाई पनि प्राप्तगर्न सक्तैन, किनभने उसले त्यस क्राको 
उपासना नै गरेको हुँदैन । यो उपासनाको अभाव श्रुतिमा नभएर 
नै हो। 


५५३. दर्शयतङश्चैवं प्रत्यक्षानुमाने (अ.४ पा.४ अधि.७ स्‌.२०) 


त्यसैगरेर “न तत्र सूर्यो भाति' इत्यादि श्रुति र 'न तद्भासयते' 
इत्यादि स्मृतिले समेत व्रहाको निर्गुणरूपको वर्णन गरेकाछन्‌ । 


१५४. भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्च (अ.४ पा.४ अधि.७ सू.२१) 


परमेश्वर र विद्वान्‌को साम्यता भोगमा सुनिन्छ, जगत्‌को 
व्यापारमा भने होइन । किनभने 'आपो वै खलु' इत्यादि श्रुतिमा 


(३२७२) 


ब्रहास्‌त्रसार 


यस्तो साम्यता स्पष्ट देखिन्छ । अतः साम्य लिङ्गबाट विद्वान्‌को 
ऐश्वर्य सातिशय भएको प्रतीत हुन्छ । 


५५५. अनावृत्ति: शब्दादनावृत्ति: शब्दात्‌ (अ.४पा.४अधि.७ स्‌.२२) 


अर्चिरादि मार्गबाट गएका मुक्तात्माहरूको पुनरावृत्ति हुँदैन, 
अर्थात्‌ फेरि फर्केर आउँदैनन्‌ । किनभने “न च पुनरावर्तते' भनेर 
श्रुतिको उद्घोष छ। यहाँ सूत्रको आवृत्ति ग्रन्थ परिसमाप्ति 
सूचक हो । 


& हरि:३० तत्सत्‌, ब्रह्यार्पणमस्तु ।% 
इति ब्रहासूत्रार्थ 


(२७४) 


ब्रहास्‌त्रसार 


ब्रह्ास्‌त्रको भाष्यपरम्परा 


(२७५) 


(२७९) 


5० 
तत्सद्ब्रहाणे नमः 


ब्रहास्‌त्रको भाष्यपरम्परा 


वेदान्तको अत्यन्त प्रसिद्ध तथा आधिकारिक ग्रन्थ ब्रहास्‌त्रका 
रचयिता बादरायण हुनुहुन्छ । उहाँलाई नै पराशर मुनिका पुत्र 
वेदव्यास र कृष्णद्वैपायन पनि भनिन्छ । ब्रह्वस्‌त्र जस्तै अर्को ग्रन्थ 
भिक्षुस्‌त्र पनि त्यस समयमा प्रसिद्ध थियो । भिक्षुस्‌त्रका रचनाकार 
पाराशर्य भएको क्रा पाणिनिले आफना ग्रन्थमा उल्लेख गर्नुभएको 
छ। यो भिश्षुस्‌त्र भनेको पनि ब्रहास्‌त्र नै हो र पाराशर्य भनेका 
वेदव्यास नै भएको कुरा विद्वान्हरूले भनेका छन्‌ । यिनैलाई नै 
यहाँ बादारायण भनिएको हो । 

आचार्य बादरायणले आफन्‌ ग्रन्थ ब्रहास्‌त्रमा प्राचीनकालका 
धेरै आचार्यहरूको नाम उल्लेख गर्नुभएको छ । ती सबै आर्षवेदान्तका 
आचार्यहरू थिए । आचार्य बादरीको नाम ब्रहास्‌त्रमा चारपटक 
आएको पाइन्छ । उनी पूर्वमीमांसा र उत्तरमीमांसाका पनि ठूला 
आचार्य थिए । आचार्य आश्मरथ्यको नाम ब्रहास्‌त्रमा दुई स्थानमा 
उल्लेख भएको छ। आचार्य आत्रेयको नाम भने ब्रहास्‌त्रमा 
एकपथकमात्रै आएको छ । त्यसैगरेर आचार्य काशकत्स्तको नाम 
पनि ब्रहास्‌त्रको एकसूत्रमा आएको देखिन्छ । त्यसैगरेर आचार्य 
औडुलोमिको नाम तीनपटक, आचार्य कार्ष्णाजिनिको नाम एकपटक 


(२७७) 


ब्रहास्‌त्रसार 


र आचार्य जैमिनिको नाम भने सबभन्दा धेरै बाह पल्ट आएको 
देखिन्छ । 

प्राचीन वेदान्तमत :- प्राचीन दर्शनशास्त्रको अध्ययनबाट त्यस 
समयमा वेदान्तशास्त्रका ठूला ठूला आचार्यहरू भएका छन्‌ । केही 
आचार्यहरूको नाम निम्न अनुसार छ । जस्तै- भर्तुप्रपञ्च, भर्तृहरि, 
उपवर्ष, बोधायन, ब्रह्वानन्दी, ब्रहादत्त, भारुचि, द्रविडाचार्य, सुन्दर 
पाण्डय आदि । 

आद्यजगद्गुरु श्रीशङ्कराचार्य आउनुभन्दा पहिले बौद्ध आदि 
नास्तिक र अरू केही आस्तिक सम्प्रदायहरूको विस्तारबाट 
अट्ठैतवेदान्तका प्राचीन ग्रन्थहरू र सम्प्रदायहरूसमेत विच्छिन्न हुनलागेका 
थिए । त्यसबेला आचार्य शङकरले गर्नुभएको भाष्यरचनाको मुख्य 
प्रयोजन प्राचीन ग्रन्थहरूको र सम्प्रदायको पुनरुद्धारका साथै वैदिक 
धर्मको पुनरुज्जीवनका लागि नै हो । तर्कपादमा जुन जुन सम्प्रदायहरूको 
खण्डन गरिएको छ, ती पूर्णतः वा केही अंशमा अवैदिक हुन्‌ । ती 
सबै मतहरूको प्रादुर्भाव त्योभन्दा पहिले नै भइसकेको देखिन्छ । 
तात्कालिक वैदिक सम्प्रदायले बौद्ध, जैन, पाशुपत, पाञ्चरात्र, साडख्य, 
योग, न्याय, वैशेषिक आदि सबै मतहरूलाई वैदिक सिद्धान्तका 
रूपमा ग्रहण गरेको थिएन । यी सम्प्रदायहरूको उदयपछि वैदिक 
मत बिस्तारै म्लान हुँदै गएको थियो। त्यसैकारण त्यस समयमा 
वैदिक सिद्धान्तलाई पुनःस्थापित गर्नु अत्यावश्यक भइसकेको थियो । 

भगवान्‌ श्रीशङकराचार्यको आविर्भाव वि.सं.८४५ तदनुसार 
सन्‌ ७८८ मा भएको थियो र तिरोभाव वि.सं.८७७ तदनुसार सन्‌ 
८२० मा भएको थियो । उहाँका पिताको नाम श्रीशिव गुरु र 
आमाको नाम विशिष्टा थियो । 

श्रवीशङ्कराचार्यले कृनकृत ग्रन्थहरूको रचना गर्नुभएको थियो 


(३७८) 


ब्रहास्‌त्रको भाष्यपरम्परा 


सो क्रा एकीन गरेर भन्न कठिन छ । श्रीशङकराचार्यद्वारा रचित 
ग्रन्यहरूको स्‌ची २०० जतिको देखिन्छ । यिनमा प्रकरणग्रन्थ, भाष्य, 
थरीथरीका स्तोत्रहरू र अन्य रचनाहरू पनि समाविष्ट छन्‌ । 

आद्यशङडकराचार्यका शिष्यहरू :- श्रीशडकराचार्यका प्रमुख 
शिष्यहरूमा पद्मपाद, हस्तामलक, त्रोटकाचार्य र सुरेश्वराचार्य थिए । 
यो कुरा गुरुपरम्परामा उल्लेख भएको पनि पाइन्छ। जस्तै - 


नारायण पदाभवं वसिष्ठं शक्तिञ्च तत्पुत्रपराशरञ्च । 

व्यासं शुकं गौडपदं महान्तं गोविन्दयोगीन्द्रमथास्य शिष्यम्‌ ॥ 
श्वीशङ्कराचार्यमथास्य पद्यपादञ्च हस्तामलकञ्च शिष्यस्‌ । 

तं त्रोटकं वार्तिककारमन्यानस्मद्गुरुन्सन्ततमानतो५स्मि ॥ 


श्रीशङकराचार्य लोकोत्तर बुद्धिसम्पन्न हुनुहुन्थ्यो भने उहाँका 
शिष्यहरूमध्ये सुरेश्वराचार्य र पद्मपादाचार्य पनि केही अंशमा उस्तै 
बुद्धिसम्पन्न थिए । हस्तामलकाचार्य र त्रोटकाचार्यका बारेमा विशेष 
केही थाहा हुन सकेको छैन । सुरेश्वराचार्यले नैष्कर्म्यसिद्धि, 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌भाष्यवार्ततिक, बृहदारण्यकोपनिषद्भाष्यवार्ततिक, 
दक्षिणामूर्तिस्तोत्रवार्तिक अथवा मानसोल्लास, पञ्चीकरणवार्त्तिक, 
काशीमृतिमोक्षविचार आदि ग्रन्थहरूको रचना गरेका थिए । 
वेदान्तशास्त्रका इतिहासमा वार्तिककार पदले केवल सुरेश्वराचार्यलाई 
मात्रै जनाउँछ । सुरेश्वराचार्य केवल वेदान्तीमात्र नभएर धर्मशास्त्रमा 
पनि उनको अगाध ज्ञान थियो । 

सुरेश्वराचार्यको गृहस्थाश्वमको नाम मण्डन मिश्र थियो । 
संन्यास लिनुभन्दा पहिले उनी कुमारिल भट्टका शिष्य थिए । उनी 
पहिले कर्मवादी मीमांसक थिए । श्रीशङकराचार्यसँग शास्त्रार्थमा 


(२७९) 


ब्रहास्‌त्रसार 


पराजित भएपछि उनले श्रीशङ्कराचार्यसँग संन्यास लिएका थिए । 
त्यसपछि उनको नाम सुरेश्वराचार्य राखिएको थियो । उनले 
संन्यास लिनुभन्दा पहिले मण्डन मिश्रका नामबाट पनि ग्रन्थहरू 
लेखेका थिए । कतिपय विद्वानुहरू सुरेश्वराचार्य र मण्डन मिश्र 
एकै व्यक्ति भएको कुरामा एकमत छैनन्‌ । मठाम्नायका अनुसार 
सुरेश्वराचार्य द्वारका मठका प्रथम अधिष्ठाता थिए । 

श्रीशङ्कराचार्यका अर्का शिष्य पद्मयपादाचार्य थिए । संन्यास 
लिनु अघिको उनको नाम सनन्दन थियो । उनले श्रीशङकराचार्यको 
ब्रहास्‌त्रभाष्यको प्रथमांशलाई पञ्चपादिकाका नामबाट व्याख्या गरेका 
थिए । यो पञ्चपादिका उअद्वैतवेदान्तमा अत्यन्त प्रसिद्ध छ। 
प्रकाशात्मयतिले यस पञ्चपादिकामा विवरण नाम गरेको व्याख्या 
लेखेका थिए । यस पञ्चपादिकाविवरणमाथि माधवाचार्यको 
विवरणप्रमेयसङ्गह र अखण्डानन्दको तत्त्वदीपननामक प्रसिद्ध 
व्याख्यानग्रन्थ पनि प्रकाशित भएका छन्‌ । वेदान्तमा विवरणप्रस्थानको 
मूल आधार नै पञ्चपादिका हो । 

पद्मपादाचार्यले अर्को एउटा विज्ञानदीपिका नामक ग्रन्थ पनि 
लेखेका थिए । उक्त ग्रन्थ नेपालको पुरातत्त्वसङ्गहालयमा सुरक्षित 
छ। यस ग्रन्थमा खास गरेर कर्मको विचार र कर्मनिवृत्तिको 
उपायका बारेमा उल्लेख भएको छ। यसै ग्रन्थका आधारमा 
म.म.डा.उमेश मिश्रले 116 /101011101010 01 169111910 नामबाट 
एउटा लेख लेखेका थिए । जुन लेख सातौँ वर्षको 010191 
001010106 नामक अधिवेशनमा उनले पढेका थिए । 

मठास्तायका अनुसार पद्यपादाचार्य पुरीस्थ गोवर्द्धनमठका प्रथम 
अधिष्ठाता थिए । पद्मयपादाचार्य काश्यपगोत्रीय क्रग्वेदी ब्राहाण 
थिए । यो क्रा मठाम्तायमा संस्कृतभाषामा श्लोकबद्ध गरेर लेखेको 
पाइन्छ । जस्तै - 
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गोवर्द्धनमठे रम्ये विमलापीठसंज्ञके । 
पूर्वास्ताये भोगवारे श्रीमत्काश्यपगोत्रजः ॥ 
माधवस्य सुतः श्रीमान्‌ सनन्दन इति श्रुतः । 
प्रकाशब्रहाचारी च क्रग्वेदी सर्वशास्त्रवित्‌ । 
श्रीपद्मपाद: प्रथमाचार्यत्वेनाभ्यषिच्यत ॥ 


श्रीशङकराचार्यका अर्का शिष्य त्रोटकाचार्य अथवा तोटकाचार्य 
हुन्‌ । यिनलाई कसैकसैले प्रसिद्ध विद्वान्‌ तथा टीकाकार आनन्द 
गिरि हुन्‌ भनेर पनि भनेका छन्‌ । कुनै एक लेखकले वन्दना गर्दै 
लेखेका पनि छन्‌ - तोटक चावन्दगिरि प्रणमामि जगद्गुरुम्‌' तर 
यस क्रालाई विश्वास गर्ने आधार भने खास पाइँदैन । किनभने 
आनन्दगिरि त्रोटकाचार्यभन्दा धेरै पछिका थिए । त्रोटकाचार्यले 
कृत कृत ग्रन्थ लेखेका थिए भन्ने सम्बन्धमा केही क्रा थाहा हुन 
सकेको छैन । उनले कुनै नाम चलेका ग्रन्थ लेखेका थिएनन्‌ । 
यिनका सम्बन्धमा खालि तोटककालनिर्णय, तोटकव्याख्या, 
तोटकश्लोक, श्रुतिसारसमुद्धरण आदिको उल्लेख भएको पाइन्छ । 
त्रोटकाचार्य नै तोटकाचार्य हुन्‌ भनिन्छ । 

श्रवीशडकराचार्यका अर्का शिष्य हस्तामलक थिए । उनैलाई 
पृथ्वीधराचार्य पनि भनिन्छ । हस्तामलकका नामसँग सम्बद्ध 
हस्तामलकस्तोत्र प्रसिद्ध छ । जसमा बाह्र श्लोकहरू निबद्ध छन्‌ । 
त्यसमा श्रीशङकराचार्यले भाष्य लेख्नु भएको छ । यस सम्बन्धमा 
मतमतान्तरहरू पाइन्छन्‌ । हुनसक्तछ श्रीशडकराचार्यका रचनामा 
हस्तामलकाचार्यले भाष्य लेखेका थिए अथवा दुवै श्रीशङ्कराचार्यका 
नै थिए । निश्चितरूपमा भन्न सकिने देखिँदैन । मठाम्नायका 
अनुसार हस्तमलकाचार्य शुङ्गेरीमठका प्रथम मठाधीश थिए । तर 


(३८१) 


ब्रहास्‌त्रसार 


यो क्रा पनि निर्विवाद छैन । 

श्रीशङ्कराचार्यले सनातन वैदिक धर्मको पुनः संस्थापनामा ठूलो 
देन दिनुभएको छ। दक्षिणपूर्वी एशियामा पहिलेदेखि नै सनातन 
वैदिक धर्मको प्राबल्य रहेको थियो । बौद्धधर्मजस्ता नास्तिक तथा 
अवैदिक र विदेशी विधर्मीहरूको हमलाले गर्दा शङ्कराचार्यको 
प्रादुर्भाव हुनुभन्दा पहिलेदेखि नै यस धर्ममा विचलन आउन थालेको 
थियो । त्यस समयमा यस धर्मको उद्धार गर्न शङकराचार्यका 
साथसाथै कुमारिल भट्ट र मण्डनमिश्च जस्ता अरू उद्भट विद्वानहरूको 
पनि भारतवर्षमा प्रादुर्भाव भएको थियो । ओरालो लाग्न लागेको 
सनातन वैदिकधर्म मुख्यरूपमा आदिशङ्करबाट नै पुनःस्थापित भएको 
हो । हिन्दूधर्मभित्रै भारतवर्षमा त्यस समयमा देखापरेका विभिन्न 
मतमतान्तर र विवादहरूलाई साम्य पारेर शडकराचार्यले विभिन्न 
सम्प्रदायका बीचमा एकताको सूत्र स्थापित गर्नुभएको थियो । यद्यपि 
वैष्णव, शैव, शाक्त, तान्त्रिक, वाममार्गी लगायतका सम्प्रदायहरू 
उहाँको अद्ठैत सिद्धान्तको विरोधमा थिए र अहिलेसम्म पनि त्यो 
बिरोध छँदैछ । तथापि शङकराचार्यद्वारा संस्थापित अत्रैतवेदान्तको 
प्रचार, प्रसार र प्रभाव आज भारतीय उपमहाद्विपमा मात्र सीमित 
नभएर संसारभरि फैलिन सफल भएको छ। जीवनको अन्तिम 
सम्बल आज यही अत्ठैत सिद्धान्त नै हुन गएको छ। 

उपर्युक्त अनुसार वैदिक धर्मको संरक्षण गर्ने क्रममा 
श्वीशङकराचार्यले गृहत्यागीलाई संन्यासको र गृहस्थहरूलाई वर्णश्चिम 
धर्मको पनि यथोचित पुनर्व्यवस्था गर्नुभएको थियो । यसका लागि 
विभिन्न कालजयी ग्रन्थहरूको प्रणयन गर्नुका साथै भारतीय 
उपमहाद्ठदीपका चार कोणमा चार आम्ताय मठहरूको स्थापना 
गर्नुभयो । आफनो नामधारी उत्तराधिकारीहरूलाई अद्ठैतवेदान्तको 
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प्रचार र धर्मसंरक्षणका लागिसमेत ती मठहरूमा स्थापना पनि गर्नु 
भएको थियो । ती चारै मठहरूको सीमा, कार्यक्षेत्र अधिकार र 
कर्तव्यसमेत निर्धारण गर्नुका साथै आचारसंहितासमेत तयार गरेर 
शङकराचार्यले सबै मठाधीशहरूलाई यथासमय तत्कालै दिनुभएको 
थियो । त्यसरी निर्धारण गरिएका मठ र क्षेत्रहरूसमेत निम्न 
अनुसार छन्‌ - 

१. भारतवर्षको पूर्वपट्टिको मठको नाम गोवर्द्धन हो । यसलाई 
पूर्वाम्ताय भनिन्छ । त्यसको सम्प्रदाय भोगवार हो । पद अरण्य 
र वन हो । क्षेत्र पुरुषोत्तम हो र देवता जगन्नाथ हुन्‌ । देवी 
बिमला हुन्‌ र प्रथम आचार्य पद्यपाद हुन्‌ । तीर्थ चाहिँ महोदधि 
हो । त्यहाँका ब्रहाचारी प्रकाश हुन्‌ र वेद क्ररक्‌ हो । महावाक्य 
प्रज्ञानं ब्रहा हो र गोत्र काश्यप हो । यस मठ अन्तर्गत अङ्ग, बङ्ग, 
कलिङ्ग, उत्कल, बर्बर आदि देशहरू पर्दछन्‌ । 

२. भारतवर्षको दक्षिण दिशामा दक्षिणाम्तायका रूपमा शृङ्गेरी 
नाम गरेको मठको स्थापना गरियो । त्यसको सम्प्रदाय भूरिवार 
र पद भने सरस्वती, भारती र पुरी हुन्‌ । त्यसको क्षेत्र रामेश्वर 
हो र आदि वराह देवता हुन्‌ । देवी कामाक्षी हुन्‌ भने प्रथम 
आचार्य हस्तामलक अथवा पृथ्वीधर हुन्‌। तुङ्गभद्रा तीर्थ हो र 
चैतन्य ब्रहाचारी हुन्‌ । वेद यजु: हो र महावाक्य अह ब्रह्यास्मि हो । 
गोत्र भूर्भुवः हो भने शासनाधीन देशहरूमा आन्ध्र, द्रविड, केरल, 
कर्णाटक आदि हुन्‌ । 

३. भारतवर्षको पश्चिमपट्टिको मठको नाम शारदा हो। 
त्यसलाई पश्चिमाम्ताय भनिन्छ । यसको सम्प्रदायलाई कोटवार 
भनिन्छ । पदलाई तीर्थ र आश्रम भनिन्छ । क्षेत्र द्वारका हो र 
देवता सिद्धेश्वर हुन्‌ । देवी भद्रकाली हुन्‌ र प्रथम आचार्य 
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सुरेश्वराचार्य अथवा विश्वरूप हुन्‌ । तीर्थ गोमती हो र व्रहाचारी 
स्वरूप हुन्‌ । वेद सामवेद हो र महावाक्य तत्त्वमसि हो । गोत्र 
अविगत हो भने शासनाधीन देशहरू सिन्धु, सौवीर, सौराष्ट्र, 
महाराष्ट्र आदि पर्दछन्‌ । 

४. भारतवर्षको उत्तरपट्टिको मठ ज्योतिर्मठ हो । यसलाई 
उत्तरास्ताय भनिन्छ। यसको सम्प्रदाय आनन्दवार हो । पद 
गिरि, पर्वत र सागर आदि हुन्‌ । क्षेत्र बदरिकाश्रम हो । देवता 
नारायण हुन्‌ र देवी पूर्णगिरि हुन्‌ । आचार्य त्रोटक हुन्‌ भने तीर्थ 
अलकानन्दा हो । ब्रहाचारी आनन्द हुन्‌ र वेद अथर्व हो । महावाक्य 
अयमात्मा ब्रहा हो भने गोत्र भृगु हो। यस मठ अन्तर्गतका 
शासनाधीन देशहरूमा क्रु, काश्मीर, पाञ्चाल, कम्बोज आदि 
देशहरू पर्दछन्‌ । 

उपर्युक्त चार मठहरूका अतिरिक्त श्रीशङक राचार्यले 
काशीस्थित मठमा महेश्वर नाम गरेका शिष्यलाई मठाधीशमा 
नियुक्त गर्नुभएको थियो । आफ्‌ बस्नका लागि उहाँले 
काञ्चीकामकोटिपीठमा स्थान बनाउनुभएको थियो । काञ्चीको 
कामाक्षीदेवीका मन्दिरमा नै उहाँलाई सिद्धि प्राप्त भएको थियो 
भन्ने प्रसिद्धि पनि छ। त्यहीँ नै आचार्यशङककरको पाषाणमयी 
मूर्तिस्थापना गरेको पाइन्छ । 

श्रीशङ्ककराचार्यको समय र त्योभन्दा पहिलेको दार्शनिक 
परिस्थिति:- श्रीबादरायणद्वारा रचित ब्रहास्‌त्र र श्रीशङकराचार्यद्वारा 
त्यस ब्रहास्‌त्रमा भाष्य लेख्ताको समयका बीचमा लाम्‌ समयको 
अन्तराल परेको देखिन्छ । त्यस बीचमा भारतवर्षमा विभिन्न प्रकारका 
धर्म तथा तत्सम्बन्धी दार्शनिक मतवादको प्रचार भएको थियो । 
तीमध्ये धेरैजसो अवैदिक नै थिए । श्रीशङकराचार्यले वैशेषिक, 
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साड्ख्य र योगदर्शनलाई पनि एककिसिमले वेदबाहा नै मान्नुभएको 
छ। यी बाहेक जैन, बौद्ध, पाञ्चरात्र र पाशुपतदर्शनहरू पनि 
श्रीशङकरका दृष्टिमा अवैदिक नै थिए । यसैकारण ब्रहास्‌त्रको 
तर्कपादमा यी सबै मतको श्रीशङकरले खण्डन गर्नुभएको छ। 
बादरायणले वैशेषिकमतको खण्डन गर्नुभएको छ, तर न्यायको 
भने खण्डन गर्नुभएको छैन । तर्कपादमा बौद्धदर्शनका सर्वास्तिवाद 
अर्थात्‌ वैभाषिक र वबिज्ञानवाद अर्थात्‌ योगाचारको पनि खण्डन 
गरिएको छ। 

श्रीशङ्कराचार्यदेखि लिएर रत्नप्रभाकारसम्मको अद्वैतवेदान्तको 
सङक्षिप्त इतिहास :- श्रीशङकराचार्यका साक्षात्‌ शिष्यहरू र 
उनीहरूद्वारा प्रणीत ग्रन्थहरूका बारेमा माथि नै सारांशमा उल्लेख 
गरिसकिएको छ । सुरेश्वराचार्यका शिष्य सर्वज्ञात्ममुनिले ब्रहासूत्र 
माथि सङक्षेपशारीरक नाम गरेको एक सुन्दर पद्यात्मक व्याख्यानको 
रचना गरेका थिए। यस ग्रन्थमा आफना गुरु सुरेश्वराचार्यलाई 
देवेश्वर भनेर उनले उल्लेख गरेका छन्‌ । धेरै अघिदेखि यस 
ग्रन्यको पठनपाठन चलेर आइरहेको छ। यस ग्रन्यमाथि धेरैथरी 
अर्वाचीन विद्वान्‌ वेदान्ताचार्यहरूले टीका लेखेका छन्‌ । तीमध्येमा 
नृसिंहाश्रमको तत्त्वबोधिनी, मधुस्‌दनसरस्वतीको सारसङ्गह, 
पुरुषोत्तमदीक्षितको सुबोधिनी र रामतीर्थको अन्वयार्थप्रकाशिका मुख्य 
हुन्‌ । राघवानन्द सरस्वतीकृत विद्यामृतवर्षिणी र विश्ववेदकृत 
सिद्धान्तदीप अहिलेसम्म प्रकाशित हुन सकेकाछैनन्‌ । पञ्चप्रक्रिया 
भन्ने अर्को ग्रन्थ पनि सर्वज्ञात्ममुनिले लेखेका थिए भन्ने सुनिन्छ 
तर प्रमाणित भने भएको छैन । 

सर्वतन्त्रस्वतन्त्र वाचस्पति मिश्रको नाम भारतीय दर्शनको 
इतिहासमा अत्यन्त गौरवका साथ लिने गरिन्छ ।॥ उनले वैशेषिक 
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दर्शनलाई छोडेर अरू सबै दर्शनहरूमाथि उत्कृष्ट व्याख्यानग्रन्थहरूको 
रचना गरेका थिए । वेदान्तशास्त्रमा आचार्य वाचस्पति मिश्रका 
दुइटा ग्रन्थहरू अत्यन्त प्रसिद्धछन्‌ । एउटा ग्रन्थ मण्डन मिश्चरचित 
ब्रहासिद्धिमाथि लेखिएको ब्रहातत्त्वसमीक्षानामक टीका हो र अर्को 
श्रीशङकराचार्यको शारीरकभाष्यमाथि लेखिएको भामती 
टीका हो । ब्रह्ातत्त्वसमीक्षा वर्तमान समयमा उपलब्ध छैन भने 
भामती उपलब्ध छ। 
न्यायकन्दलीकार श्रीधराचार्यले पनि अद्वयसिद्धि नामक एउटा 
वेदान्तग्रन्थ लेखेका थिए । अव्ययात्माका शिष्य विमक्तात्मा प्राचीन 
कालमा अत्यन्त प्रसिद्ध विद्वान्‌ वेदान्ताचार्य थिए । यिनले रचना 
गरेको इष्टसिद्धि नामक ग्रन्थ शाडकरवेदान्तका मृलग्रन्थहरूमा 
रिगणना गर्न योग्य देखिन्छ। मधस्‌दन सरस्वतीले आफन्‌ 
अद्दैतसिद्धिको सिद्धिनामान्त ग्रन्थका रूपमा यसको उल्लेख गरेका 
छन्‌ । ब्रह्मसिद्धि, (विमुक्तात्मकत) समेत तीन प्राचीन सिद्धिनामान्त 
ग्रन्थहरूका अपेक्षाले नै मधुसूदन सरस्वतीले चारौँ सिद्धिनामान्त 
ग्रन्थ भनेर लेखेका हुन्‌ भनिन्छ । इष्टसिद्धिमा आचार्य ज्ञानोत्तमले 
टीका लेखेका थिए । त्यो टीका अत्यन्त प्रसिद्ध थियो । ज्ञानोत्तमले 
नैष्कर्म्यसिद्धिमा पनि चन्द्रिका नामक टीका लेखेका थिए । त्यसैगरेर 
ब्रहास्‌त्रशारीरकभाष्यमा पनि उनले विद्याश्वी नाम गरेको टीका 
लेखेका थिए । ज्ञानोत्तम सर्वज्ञात्मा र तत्त्वबोधभन्दा पछाडि 
काञ्ची सर्वज्ञपीठका अध्यक्ष भएका थिए । 
श्रीडकराचार्यका पटशिष्य पद्मयपादाचार्यले शारीरकभाष्यको 
एक भागमा पञ्चपादिका नामक एक व्याख्यान ग्रन्थ लेखेका 
थिए । त्यसमा परमहंसपरिव्राजकाचार्य अनन्यानुभवका शिष्य 
यतिवर प्रकाशात्माले विवरण नामक एउटा उत्कृष्ट ग्रन्थको 
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रचना गरेका थिए । वेदान्तदर्शनका इतिहासमा यस ग्रन्थको नाम 
अत्यन्त महत्त्वका साथ लिइन्छ । भामतीप्रस्थानजस्तै गरेर 
विवरणप्रस्थान भनेर यसको पनि नाम लिइन्छ । प्रकाशात्माले 
शारीरकभाष्यमा पनि न्यायसङग्रह नाम गरेको टीका लेखेका 
थिए । शब्दनिर्णय नामबाट प्रकाशात्माको अर्को पनि ग्रन्थ वर्तमान 
समयमा उपलब्ध छ। न्यायसङग्रह र शब्दनिर्णय ग्रन्थहरूबाट 
वेदान्तशास्त्रको प्राचीन समयका विषयमा धेरै क्रा थाहा हुन 
सक्तछ । 

उत्तमामृतयतिका शिष्य ज्ञानामृतयतिले सुरेश्वराचार्यको 
नैष्कर्स्यसिद्धिमा विद्यासुरभि नाम गरेको एउटा सुन्दर टीकाग्रन्थ 
लेखेका थिए । यस ग्रन्थको प्रकाशन अहिलेसम्म हुनसकेको छैन । 
नैषधचरितका कवि श्रीहर्षले खण्डनखण्डखाद्यनाम गरेको एउटा 
उत्कृष्ट खण्डनात्मक प्रकरणग्रन्थको रचना गरेका छन्‌ । यद्यपि 
अभिनव वाचस्पति मिश्रले खण्डनोद्धार नामक ग्रन्थमा र अरू पनि 
कैयौँ नैयायिकहरूले विभिन्न समयमा विभिन्न प्रकारले खण्डनखण्ड- 
खाद्यलाई खण्डन गर्ने प्रयास गरेका थिए । तैपनि अहिलेसम्म 
खण्डनको कीर्ति कत्ति पनि खण्डित हुन सकेको छैन । अभ उल्टै 
शडङकर मिश्र जस्ता नैयायिकले यसको टीका लेखेर यसको महत्त्व 
ख्यापन गर्ने काम गरेको देखिन्छ । अद्रयाश्चमका शिष्य रामाद्वयले 
वेदान्तकौमुदी नाम भएको एउटा आलोचनात्मक टीका ब्रहास्‌त्रका 
प्रथम चार अधिकरणमा लेखेका थिए । 

शारीरक भाष्यमा रामानन्दतीर्थका शिष्य अद्ठैतानन्दले 
ब्रहाविद्याभरण भन्ने एउटा उच्चकोटिको ग्रन्थ लेखेका छन्‌ । त्यो 
ग्रन्थ हालै कुम्भकोणम्‌बाट प्रकाशित भइसकेको छ । आत्मवासका 
शिष्य आनन्दबोध भट्टारकले न्यायमकरन्द नामक अत्यन्त प्रसिद्ध 
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ग्रन्थ लेखेका थिए । चित्सुख आदि ठूलाठूला आचार्यहरूले यसको 
टीका लेखेका छन्‌ । न्यायदीपावली, प्रमाणरत्तमाला र 
प्रकाशात्मयतिको शब्दनिर्णयमा दीपिका नामको टीका समेत 
आनन्दबोधले लेखेका थिए । चित्सुखाचार्यका गुरु गौडेश्वराचार्य 
ज्ञानोत्तमका कुनै ग्रन्थ पनि अहिलेसम्म पाइएका छैनन्‌ । तर 
ज्ञानोत्तम पनि त्यसबेलाका प्रसिद्ध ग्रन्थकारमध्येमा गनिन्थे । 
चित्सुखाचार्यको तत्त्वप्रदीपिका ग्रन्थमा उल्लेख भए अनुसार उनले 
व्यायसुधा नामको एउटा ग्रन्थ लेखेका थिए । यसैगरेर 
प्रत्यक्स्वरूपाचार्यकृत नयनप्रसादिनी टीकाबाट पनि ज्ञानोत्तमकृत 
ज्ञानसिद्धि नामक अर्को ग्रन्थको पनि परिचय पाउन सकिन्छ । 
तत्त्वप्रदीपिका नामक ग्रन्थबाट चित्सुखाचार्य जगद्विख्यात भएका 
छन्‌ । उनले अरू पनि ग्रन्थहरू लेखेका थिए । उनले शारीरक- 
भाष्यमा भावप्रकाशिका, मण्डन मिश्रको ब्रहसिद्धिमा र 
नैष्कर्स्यसिद्धिमा अभिप्रायप्रकाशिका नामक टीका लेखेका थिए । 
आनन्दबोधले न्यायमकरन्द र प्रमाणरत्नमालामा टीका लेखेका 
थिए । प्रकाशात्माको पञ्चपादिकाविवरणमा चित्सुखाचार्यले 
भावद्योतिनी नाम गरेको टीका लेखेका थिए । यिनका अतिरिक्त 
अधिकरणसङ्गति र अधिकरणमञ्जरी नाम भएका ससाना ग्रन्थहरू 
पनि चित्सुखाचार्यले लेखेका छन्‌ । उनले विष्णुपुराण र 
श्रीमद्धागवतमा पनि सुन्दर व्याख्यान लेखेका छन्‌ । चित्सुखाचार्यले 
खण्डनखण्डखाद्यमा एक उत्कष्ट व्याख्यान लेखेका थिए । 
विज्ञानात्मभगवान्‌ नाम भएका ज्ञानोत्तमका एक अर्का शिष्यको 
पनि अस्तित्व थाहा भएको छ । यिनले श्वेताश्वतर र तैत्तिरीय 
आदि उपनिषद्हरूमा विवरणात्मक टीका लेखेका थिए । 
चित्सुखाचार्यका प्रधान शिष्य सुखप्रकाशले आनन्दबोधाचार्यका 
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न्यायमकरन्द र न्यायदीपावलीमा टीका लेखेका थिए । उनले 
आफता गुरुको तत्त्वप्रदीपिका माथि भावद्योतनिका नामक महत्त्वपूर्ण 
टीका लेखेका छन्‌ । हालै उनको अधिकरणरत्नमाला नाम भएको 
अर्को ग्रन्थ पनि उपलब्ध भएको छ। 

अनुभवानन्दका शिष्य व्यासाश्चम अथवा अमलानन्दले भामतीमा 
वेदान्तकल्पतरु नामक एउटा टीका लेखेका थिए । भामतीप्रस्थानमा 
उनको ठूलो प्रसिद्धि छ । यसमा अप्पयदीक्षितको परिमलका साथै 
अरू पनि टीकाहरू लेखिएका छन्‌ । जसमध्ये वैद्यनाथकत 
कल्पतरुमञ्जरी अति प्रसिद्ध छ । ब्रह्ासूत्रको अभिप्राय बुझतका 
लागि अमलानन्दले शास्त्रदर्पण नाम गरेको एउटा स्वतन्त्र वृत्तिग्रन्थ 
लेखेका छन्‌ । आकारमा सान्‌ भए तापनि यसलाई अत्यन्त महत्त्पृवर्ण 
ग्रन्थ मानिन्छ । 

अनुभूतिस्वरूपाचार्य यतिले गौडपादीय माण्ड्क्यकारिकाको 
शाङ कर भाष्यमा टीका लेखेका छन्‌ । आनन्दबो धरचित 
प्रमाणरत्नमालामा पनि उनको टीका पाइन्छ । अनुभूतिस्वरूपका 
शिष्य जनार्दनकृत तत्त्वालोक प्रसिद्ध ग्रन्थ हो। आनन्दशैल या 
आनन्दगिरिका शिष्य अखण्डानन्दले पञ्चपादिकाविवरणामा 
तत्त्वदीपन र भामतीमा क्रजुप्रकाशिका टीका लेखेका थिए। 
प्रत्यकस्वरूपाचार्यको चित्सुखीको टीका मानसनयनप्रसादिनी अत्यन्त 
प्रसिद्ध ग्रन्थ हो । 

जनार्दनसर्वज्ञका पुत्र स्वामीन्द्रपूर्णका शिष्य विष्णुभट्ट उपाध्यायले 
पञ्चपादिकामा क्ररजुविवरण नामक एउटा टीका लेखेका थिए । 
चौधौँ शताब्दीमा भएका अद्ठैतवेदान्तका आचार्यहरूमा विद्यातीर्थ, 
भारतीतीर्थ, विद्यारण्यस्वामी आदिका नामहरू वेदान्तदर्शनको 
इतिहासमा विशेषरूपले उल्लेखनीय छन्‌ । विद्यातीर्थ परमात्मतीर्थका 
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चेला थिए । उनका यद्यपि खास कुनै विशिष्ट ग्रन्थहरू देखिँदैनन्‌, 
तर पनि सायणाचार्य र माधवाचार्य या विद्यारण्यस्वासीहरूमाथि 
उनको जुनप्रकारको असाधारण प्रभाव थियो, त्यसैबाट उनको 
विशिष्ट महत्त्व भएको अनुमान गर्न सकिन्छ । माधवाचार्यका 
भाइ सायणाचार्य थिए । माधवाचार्य नै संन्यास लिएपछि विद्यारण्य 
स्वामीका नामले प्रसिद्ध भएका हुन्‌ । विद्यारण्यस्वामीका शिष्य 
रामकृष्णले पञ्चदशीमा प्रसिद्धटीका लेखेका छन्‌ । आनन्दाश्चमका 
शिष्य शङकरानन्दले कैवल्य, कौषीतकी, नृसिंहतापनीय, ब्रहा, 
नारायण आदि उपनिषद्हरूमा दीपिका नामक टीका लेखेका थिए । 

प्रसिद्ध नैयायिक उपस्कारकर्ता शडकर मिश्रले खण्डनखण्ड- 
खाद्यमा एउटा टीका लेखेका थिए । त्यो प्रकाशित भएकोछ । 
शङकर सिश्रले भेदरत्नप्रकाश नामक ग्रन्थको रचना गरेर 
अद्दैतमतको खण्डन गर्ने प्रयत्न गरेका थिए । यसरी एक जना 
प्रसिद्ध नैयायिकले अद्रैतवेदान्तका बारेमा लेख्नु प्रशंसनीय कार्य 
हो । परमहंसपरिव्राजकाचार्य आनन्दपूर्णले खण्डनखण्डखाद्यको 
टीकाका अतिरिक्त ब्रहासिद्धिको भावशुद्धि टीका, बृहदारण्यक- 
वार्तिकटीका, न्यायकल्पलतिका, पञ्चपादिकाटीका, पञ्चपादिका- 
विवरणटीकाको टीकारत्नसमेत लेखेका थिए । यिनले न्यायचन्द्रिका 
नाम गरेको एउटा प्रकरणग्रन्थ पनि लेखेका थिए । यसमा चार 
परिच्छेद छन्‌ । यिनले आफना ग्रन्थमा वादीन्द्र, वासुदेवसुरि, 
विष्णुभट्ट, मानमनोहर, नीतितत्त्वाविर्भाव, न्यायलीलावती आदि 
ग्रन्थयकारहरू र ग्रन्थहरूको नाम पनि लेखेका छन्‌ । शुद्धानन्दका 
शिष्य आनन्दगिरिका पनि अनेक ग्रन्थहरू प्रसिद्ध छन्‌ । उनका 
प्रायः ती सबै ग्रन्थहरू टीकात्सक छन्‌ । उनले लेखेका टीकाहरूमा 
शारीरकभाष्यटीका न्यायनिर्णय, गीताभाष्यटीका, पञ्चीकरण- 
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विवरण, उपदेशसाहस्रीटीका, न्यायरत्नदीपावली व्याख्या, वाक्यवृत्ति, 
त्रिपुटी आदि ग्रन्थहरूका टीकाहरू र बहदारण्यकसमेत मुख्य मुख्य 
उपनिषद्हरूका टीकाहरू पनि अत्यन्त प्रसिद्ध छन्‌ । 

आनन्दगिरिको उपदेशसाहस्रीको टीकाको एक प्रति काशी- 
संस्कृतकलेजको पुस्तकालयमा सुरक्षित छ । उक्त प्रतिको लिपिकाल 
शकसंवत्सर १४७३ मानिएको छ। वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार 
प्रकाशानन्दले दृष्टिसृष्टिवादका विषयमा उत्कष्ट ग्रन्थ लेखेर वेदान्तको 
मुख्य सिद्धान्तलाई युक्तिपूर्वक प्रचार गर्ने स्तुत्य प्रयत्न गरेका 
छ्न्‌ । उनका शिष्य नानादीक्षितले त्यस ग्रन्थको सिद्धान्तदीपिका 
नामको एउटा व्याख्या लेखेका थिए । सन्‌ सोह्रौँ शताब्दीमा स्वामी 
मधुस्‌दन स्वरस्वती र स्वामी नृसिंहाश्रमसमेत दुवैजना अत्यन्त 
प्रसिद्ध विद्वान्‌हरू थिए । 

स्वामी मधुसूदन सरस्वतीले सङ्क्षेपशारीरकको टीकाको साथै 
अन्य थुप्रै टीकाहरू र अद्रैतसिद्धिजस्तो प्रौढ प्रकरण ग्रन्थ पनि 
लेखेका थिए । स्वामी मधुसूदन सरस्वतीका बारेमा लेखिएको 
अद्ैतसिद्धिनामक लेख ब्रहासाक्षात्कार २०६५ मा प्रकाशित भइसकेको 
छ । त्यसैबाट विशेष अवगत हुने नै छ। 

जगन्नाथ तथा गीर्वाणेन्द्र सरस्वतीका शिष्य नृसिंहाश्वम पनि 
प्रकाण्ड विद्वान्‌ थिए । उनले वेदान्ततत्त्वविवेक नाम गरेको प्रसिद्ध 
ग्रन्थ लेखेका थिए । उनी आफैँले त्यसको दीपन नामक टीका पनि 
लेखेका थिए । उनले अद्दैतदीपिका, भैदधिक्कार, पञ्चपादिकाको 
टीका वेदान्तरत्नकोष, पञ्चपादिकाविवरणको टीका प्रकाशिका 
र अखण्डानन्दकत तत्त्वदीपनको टीका भावप्रकाशिका समेत लेखेका 
थिए । यिनको नृसिंहविज्ञापन नामक अर्को एउटा सान्‌ ग्रन्थ पनि 
प्रकाशित भएको थियो । भट्टोजी दीक्षितका परिवार यिनैसँग 
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सम्बन्धित थिए । विख्यात मीमांसक तथा शैवाचार्य अप्पय 
दीक्षितलाई पनि यिनैले शाङकरमतको अनुसरण गर्न प्रेरित गरेका 
थिए भन्ते प्रसिद्धि पाइन्छ । नृसिंहाश्रमका शिष्य नारायणाश्रमले 
भेदधिक्कारमा सत्क्रिया नाम गरेको टीका लेखेका थिए। 
नारायणाश्वमका शिष्य माधवाश्चमले स्वानुभवादर्शन नामको ग्रन्थ 
लेखेका थिए । सदानन्दले वेदान्तसारको रचना पनि यसै समयमा 
गरेका थिए । 

कृष्णतीर्थका शिष्य रामतीर्थ स्वामी मधुसूदन सरस्वतीका 
समकालीन थिए । यिनले पनि सङक्षेपशारीरकमाथि एक टीका 
लेखेका थिए । उनका अरू प्रसिद्ध ग्रन्थहरूमा ब्रहास्‌त्रभाष्यको 
टीका शारीरकरहस्यार्थप्रकाशिका, उपदेशसाहस्रीको टीका 
पदयोजनिका, वेदान्तसारको टीका विद्वन्मनोरञ्जिनी, दक्षिणामूर्ति- 
वार्तिकटीका आदि पनि छन्‌ । कृष्णानन्द सरस्वतीका शिष्य नृसिंह 
सरस्वतीले वेदान्तसारमा सुबोधिनी टीका लेखेका छन्‌ । 
रङ्गराजाध्वरीन्द्र सुप्रसिद्ध मीमांसक अप्पयदीक्षितका पिता थिए । 
यिनले अद्ैतविद्यामुकुर र पञ्चपादिका विवरणदर्पण नाम भएका 
दुइटा वेदान्तग्रन्थहरू लेखेका थिए । अप्पयदीक्षित सर्वोत्तम पण्डित 
थिए । स्वामी मधुस्‌दन सरस्वतीले आफन्‌ ग्रन्थ अद्ठैतसिद्धिमा 
अप्पयदीक्षितको नाम सर्वतन्त्रस्वतन्त्र भनेर ससम्मान उल्लेख 
गरेकाछन्‌ । उनले विभिन्न विषयहरूमा थुप्रै ग्रन्थहरू लेखेका 
थिए । यी मध्ये वेदान्तका मुख्य ग्रन्थहरू ब्रहास्‌त्रको टीका, 
न्यायरक्षामणि, वेदान्तकल्पतरुको व्याख्या कल्पतरूपरिमल र 
स्वतन्त्र प्रकरणग्रन्थ सिद्धान्तलेशसङ्गह । यिनले श्रीकण्ठभाष्यमा 
शिवार्कमणिदीपिका नामक एउटा उत्कृष्ट ग्रन्थको रचना गरेका 
थिए । उनको अर्को ग्रन्थ उनका गुरु नृसिंहाश्रमको ग्रन्थ तत्त्वविवेकको 
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टीका थियो । महाभारतका टीकाकार नीलकण्ठ चतुर्धरले 
वेदान्तकतक भन्ने प्रसिद्ध ग्रन्थ लेखेका थिए । यिनले आनन्दमया- 
धिकरणविचार नामक एक अर्को ग्रन्थको पनि रचना गरेका 
थिए । 

नृसिंहाश्मका प्रशिष्य तथा वेडकटनाथका शिष्य प्रसिद्ध नैयायिक 
धर्मराजाध्वरीन्द्रले वेदान्तको प्रसिद्ध प्रकरण ग्रन्थ वेदान्तपरिभाषाको 
रचना गरेका थिए । उनले तत्त्वचिन्तामणिका प्राचीन दसटीकाहरूलाई 
खण्डन गरेर एउटा नयाँ टीका लेखेका थिए । उनका छोरा 
रामकृष्णले आफना पिताका ग्रन्थमा वेदान्तशिखामणि नामक 
एउटा व्याख्यान लेखेका थिए । रासकृष्णले लेखेको वेदान्तसारटीका 
पनि कहीँ कहीँ पाइन्छ । 

प्रसिद्ध मराठी भागवतका रचयिता भक्तवर एकनाथजीका 
प्रपौत्र, प्रथम आपदेवका पौत्र तथा प्रथम अनन्तदेवका पुत्र प्रसिद्ध 
मीमांसक मीमांसान्यायप्रकाशकार द्वितीय आपदेवले वेदान्तसारमा 
बालबोधिनी नामक एउटा टीका लेखेका छन्‌ । यी आपदेव 
स्मृतिकौस्तुभकार द्वितीय अनन्तदेवका पिता थिए । 

नारायणतीर्थ र ब्रह्यानन्दतीर्थहरूले स्वामी मधुसूदन सरस्वतीको 
सिद्धान्तबिन्दुमा टीका लेखेका थिए । टीकाहरूको नाम क्रमशः 
लघु व्याख्या र न्यायरत्नावली हो । नारायणतीर्थको व्रह्वास्‌त्रमा 
विभावना नाम गरेको टीका पनि पाइन्छ र उनको नाम ब्रह्यानन्द 
हो । उनले ब्रह्वासूत्रमा मुक्तावली नामक टीका लेखेका थिए । 
उनको मुख्य कृति भने अद्ठैतसिद्धिमा लेखिएको अद्वैतचन्द्रिका नै 
हो । यस टीकाका लघुचन्द्रिका र गुरुचन्द्रिका गरेर दुईथरी 
टीकाहरू पाइन्छन्‌ । लघुचन्द्रिका सर्वत्र प्रसिद्ध छ भने गुरुचन्द्रिका 
पनि मैस्रबाट प्रकाशित भएको छ । ब्रह्यानन्दको अद्वैतसिद्धान्त- 
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विद्योतन नामक अर्को ग्रन्थ संस्कृतकलेज काशीबाट प्रकाशित 
भएको छ। 

काश्मीरका सदानन्द ब्रह्यानन्दका चेला थिए । उनको कृति 
अद्टैतब्रहासिद्धि अत्यन्त प्रसिद्ध छ । रामानन्द सरस्वतीले ब्रहासूत्रमा 
ब्रह्यामृतवर्षिणी नाम गरेको वृत्ति र विवरणमा विवरणोपन्यास 
नाम गरेको टीकासमेत लेखेका थिए । अप्पय दीक्षितले 
सिद्धान्तलेशसङ्गहमा विवरणप्रमेयसङ्गहलाई नै विवरणोपन्यास हो 
भनेर लेखेका छन्‌ । गोविन्द र रामानन्द दुवै जना श्रीरामचन्द्रका 
उपासक थिए । गोविन्द र लघुचन्द्रिकाकार ब्रह्यानन्द दुवैजनाले 
शिवरामाचार्यबाट ज्ञान प्राप्त गरेका थिए । यदि ब्रह्यानन्दद्वारा 
उल्लिखित शिवराम गोविन्दका ज्ञानदाता शिवरामसँग अभिन्न 
मान्ने हो भने उनको समय १७ औँ शताब्दीको साटो १८ औँ 
शताब्दी मान्नु पर्ने हुन्छ । रत्नप्रभामा अट्ठैतानन्दका शिष्य 
पूर्णप्रकाशानन्द सरस्वतीले चतुःसूत्रीपर्यन्त एउटा टीका लेखेका 
छ्न्‌ । यी बाहेक अरू पनि धेरै आचार्यहरूले शाङकरभाष्यमा 
वृत्ति, विवरण, कारिका, टीका आदि लेखेका छन्‌ । 

आद्यजगद्गुरु श्रीशडकराचार्यको तिरोभाव :- सतानत वैदिक 
धर्मको पुनरुद्धार भगवान्‌ श्रीशङकरकै अवतार लिएर जन्मनु 
भएका श्रीशङ्कराचार्य ३२ वर्षको अत्यल्प आयुमा नै माथि उल्लेख 
भएका कल्पनातीत तथा कालजयी कामहरू गरेर यस संसारबाट 
जानुभयो । उहाँका सम्बन्धमा भनिएको छ । जस्तै- 


अष्टवर्षे चतुर्वेदी द्वादशे सर्वशास्त्रवित्‌ । 
षोडशे कतवान्‌ भाष्य ठ्वात्रिंशे मुनिरभ्यगात्‌ ॥ 


& ३० ब्रह्यार्पणमस्तु & 
4 
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